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Erster Hauptteil 

Formen der Mehrtäterschaft 

Erstes Kapitel 

Die Mittäter 

1. Abschnitt 

Einleitung und Fragestellung 

§ 830 I S. 1 * lautet wörtlich: 
"Haben mehrere durch eine gemeinschaftlich begangene unerlaubte 
Handlung einen Schaden verursacht, so ist jeder für den Schaden 
verantwortlich." 
In § 830 II bezeichnet das Gesetz diese Mehrheit von Schädigern als 

Mittäter. 
Es verwundert nicht, daß dieser Gesetzestatbestand seit dem Inkraft-

treten des BGB immer erneut zu Meinungskontroversen geführt hat. 
Der Begriff "gemeinschaftlich begangene unerlaubte Handlung" ist 
schillernd und doch zugleich farblos, vermag er doch über die Art der 
Gemeinschaft der Täter und die Form der Begehung der Tat wenig 
auszusagen. 

Die Entstehungsgeschichte vermag keinerlei interessante Aufschlüsse 
zu geben1• 

Rechtsprechung und Schrifttum glauben, heute den Schlüssel zu einer 
näheren Bestimmung der "gemeinschaftlich begangenen unerlaubten 
Handlung" gefunden zu haben, indem sie Mittäterschaft als "bewußtes 
und gewolltes Zusammenwirken mehrerer" erklären. 

Wie farblos, aber auch fragwürdig, sich diese Formel erweist, möge 
an folgenden Beispielen verdeutlicht werden: 

Das erste Beispiel ist einem Fall nachgebildet, dessen sich das ältere 
Schrifttum mit besonderer Liebe bedient hat2• 

• §§ ohne Gesetzesangabe sind solche des BGB. 
1 Vgl. TraegeT, S. 275, Fn. 1. 
2 Planck - Flad § 830 Anm. 1; SpitzeT, S. 24. 

2 Brambring 
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Die Bauarbeiter A und B tragen gemeinsam einen Balken über ein 
Baugerüst. Wie es der Zufall will, lassen A und B unabhängig von-
einander - im Vertrauen darauf, der andere werde ihn schon fest-
halten- den Balken gleichzeitig fallen, der herunterstürzend einen an 
dem Gerüst vorbeigehenden Passanten verletzt. 

Da A und B fahrlässig handelten, haftet jeder dem Passanten auf 
Ersatz dessen Schadens aus § 823 I. Sie haften als Mittäter, wenn sie die 
Körperverletzung "gemeinschaftlich" begangen haben. Da der ein-
getretene Schaden sich als das Produkt der Gesamtwirkung zweier 
fahrlässiger Handlungen - nur das zufällig gleichzeitige Loslassen des 
Balkens ermöglichte die Verletzung des Passanten- darstellt, könnte 
man annehmen, "Gemeinschaftlichkeit" liege vor. Das hieße dem Begriff 
"gemeinschaftlich" einen rein objektiven Inhalt geben, so daß Mit-
täterschaft nur das tatsächliche Zusammenwirken und damit ein ge-
meinsames Bedingen des Schadens erfordern würde. Es besteht heute 
kein Streit mehr darüber, daß in diesem Beispielsfall nicht Mit- sondern 
Nebentäterschaft gegeben ist, weil es eben an einem "bewußten und 
gewollten Zusammenwirken" der beiden Bauarbeiter fehlt. 

Wie aber ist der Fall zu beurteilen, wenn A und B übereingekommen 
waren, gemeinsam den nicht mehr benötigten Balken vom Gerüst zu 
werfen, es beide aber versäumten sich zu vergewissern, ob auch nie-
mand in Gefahr geraten könne? 

Man müßte meinen, die herrschende Lehre käme übereinstimmend 
zur Bejahung der Mittäterschaft, da A und B sicherlich bewußt und 
gewollt zusammengewirkt haben. Diese Ansicht erweist sich aber nur 
teilweise als richtig. Denn mit der Behauptung, nur vorsätzliches 
Handeln begründe die Haftung aus § 830 I S. 1, lehnt ein Teil des 
Schrifttums hier Mittäterschaft ab, während ein anderer sie annimmt3• 

Das zweite Beispiel soll in eine viel entscheidendere Problematik im 
Fragenkomplex zu dieser Vorschrift einführen: 

A, B und C randalieren auf der Straße. Als D erscheint, um die 
Unruhestifter zu verjagen, fordert A seine Kameraden auf, D mit 
Steinen zu bewerfen. Alle drei heben daraufhin einen Stein auf. Als . C 
zum Wurf ausholt, stolpert er, fällt hin und verliert sein Wurfgeschoß. 
Die von A und B geworfenen Steine verletzenD, der von A, Bund C 
Schadenersatz verlangt4• 

3 Vgl. stellvertretend für die erste Ansicht Palandt- Thomas § 830 Anm. 1 
und für die zweite Ansicht Lehmann in Enneccerus- Lehmann § 247 I 1, 
S. 993 und Bydlinski, Mittäterschaft AcP 158, 410, 430. 

4 Das Beispiel ist der Entscheidung des RG in Gruchot 67, Nr. 13, 8.187 
nachgebildet. 
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Uns soll nur die Haftung des C interessieren. Er hat sicherlich mit A 
und B "bewußt und gewollt zusammengewirkt". Haftet C aber wirk-
lich, wenn sich im Prozeß herausstellen sollte, daß A und B auf die 
Mitwirkung des bei ihnen als Feigling angesehenen C gerne verzichtet 
hätten, auf C überhaupt nicht geachtet haben und in jedem Fall ihre 
Steine geworfen hätten? 

C hat nachweislich keine Ursache i. S. einer conditio sine qua non 
für die Verletzung des D gesetzt. Ist ihm trotzdem wegen des subjektiven 
Moments der inneren Verbindung zu A und B die Haftung für deren 
Verhalten aufzuerlegen? 

Wie wäre zu entscheiden, wenn D nicht nachzuweisen vermag, daß A 
und B durch die anfängliche Teilnahme des C am Wurf "bestimmt oder 
mitbestimmt"5 worden sind. Reicht die Kausalitätsvermutung aus, daß 
im Zweifel junge Burschen sich nur gemeinsam stark fühlen, und daher 
erst die Zustimmung des C A und B zum Wurf veranlaßte oder zumin-
dest mitveranlaßte? 

Das letzte Beispiel - einer Entscheidung des BGH entnommen6 -

wird von ähnlichen Zweifelsfragen bestimmt. 

Gegen Ende des 2. Weltkrieges geraten A, der als Soldat im Urlaub 
ist, und sein Schwiegervater B mit Frau C in eine heftige Auseinander-
setzung, da Frau C das Hitlersystem heftig angreift und jeden noch 
kämpfenden Soldaten als Idioten bezeichnet. Am gleichen Tag erstat-
tet A Anzeige gegen Frau C. C wird verhaftet und wegen Wehrkraft-
zersetzung zu einer Zuchthausstrafe verurteilt. 

Sie verlangt von A und B Ersatz ihres Schadens, den sie während der 
Haft erlitten hat. 

Die Klage wird gegen A aus § 826 BGB zugesprochen. B ist nach-
zuweisen, seinen Schwiegersohn "intellektuell, geistig bestimmend, 
durch Ermunterung bewußt unterstützt"7 zu haben. Reichen diese Fest-
stellungen aus, seine Haftung zu begründen, wenn sich etwa A unwider-
legbar darauf einläßt, Frau C habe seinen Zorn derart erregt, daß er 
auf das Zureden seines Schwiegervaters nicht mehr geachtet habe und 
von Anfang an entschlossen gewesen sei, Anzeige zu erstatten? Wie wäre 
es, wenn A erklärte, die Zustimmung des B habe ihn in seinem Ent-
schluß bestärkt, andererseits hätte aber auch sein Abraten ihn nicht 
von seinem Entschluß, Frau C anzuzeigen, abhalten können? Wie wäre 
es schließlich, wenn sich A überhaupt nicht hierzu äußern würde? 

2* 

5 Formulierung bei RG Gruchot 67, S.l89. 
6 BGHZ 17, 327 ff. 
7 Ebd., S. 333. 


	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Erster Hauptteil: Formen der Mehrtäterschaft
	Erstes Kapitel: Die Mittäter
	1. Abschnitt: Einleitung und Fragestellung



