Niirnberger Abhandlungen
zu den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Heft 23

Das betriebliche Vorschlagswesen
als Gruppenaufgabe und Gruppenproblem

Ein Beitrag zur Sozialpsychologie im Betrieb

Von

Werner Krafft

Duncker & Humblot - Berlin



WERNER KRAFFT

Das betriebliche Vorschlagswesen
als Gruppenaufgabe und Gruppenproblem



NURNBERGER ABHANDLUNGEN
ZU DEN WIRTSCHAFTS. UND SOZIALWISSENSCHAFTEN

Herausgegeben von Prof. Dr. Hermann Eichler, Prof. Dr. Hanns Linhardt,
Prof. Dr. Theodor Scharmann, Prof. Dr. Dr. Walter Weddigen

Verantwortlicher Herausgeber: Th. Scharmann

Heft 23



Das betriebliche Vorschlagswesen
als Gruppenaufgabe und Gruppenproblem

Ein Beitrag zur Sozialpsychologie im Betrieb

Von

Dr. Werner Krafft

DUNCKER &« HUMBLOT - BERLIN



Alle Rechte vorbehalten
® 1966 Duncker & Humblot, Berlin 41
Gedruckt 1966 bei Alb. Sayffaerth, Berlin 61
Printed in Germany

n2



Meinem Vater und meinem Schwiegervater

in Dankbarkeit zugeeignet






Inhaltsverzeichnis

Vorwort .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiian, e e e e 9
Vorbemerkung ..........ccoviiiiiinnennn. PN 13
Einfiihrung: Problemstellung der Arbeit ................c.cccoiiiiinnn, 15

1. Die Entwicklung und der organisatorische Stand des betrieblichen

VOTSCRIAGSWESENS ..t vttt etttetttuneeeeiniinainiaeaaanereeeeaeeeens 27
1. Das betriebliche Vorschlagswesen ............ccoeveiieneennnnns 27
2. Geschichte des betrieblichen Vorschlagswesens .................. 39
3. Der organisatorische Aufbau und die personalen Tréger des be-
trieblichen Vorschlagswesens .............o.eiiiriiiennnnreeenns 417
a) Trager und OTgane .........cciiiiiiiniinieennernnennennannns 52
b) Eingliederung in die Gesamtorganisation des Betriebes ...... 59
aa) Angliederung der Zentralstelle fiir das betriebliche Vor-
schlagswesen an eine bestehende Abteilung .............. 61

bb) Die Zentralstelle fiir das betriebliche Vorschlagswesen als
eigene Abteilung und ihre Stellung in der Betriebsorgani-

SAtION ... i e i e 62

c) Kreis der Vorschlagsberechtigten ............................ 66
d) Die organisatorische Abwicklung des betrieblichen Vorschlags-

WESEIIS oottt it tte e e 69

4. Strukturformen des betrieblichen Vorschlagswesens ............ 70

II. Die psychologischen und sozialpsychologischen Voraussetzungen des
betrieblichen Vorschlagswesens ............c.civeiuinennerneenaennnns 76

1. Die Entwicklung der Betriebspsychologie von Taylor bis zur

(@ oY= 50 o\ £ of A S 76
2. Der Mensch im Betrieb als personales und soziales Wesen ...... 90
a) Der Mensch als Einzelwesen ..............ccooiiiiiineneennnn. 93
b) Der Mensch als SozialWeSen ...........coveiiieierienenennnns 105

3. Sozialpsychologie der Gruppe im Betrieb ...................... 123



8 Inhaltsverzeichnis

II1. Die Gestaltung des betrieblichen Vorschlagswesens mit Hilfe sozial-
und gruppenpsychologischer Erkenntnisse ................ccoee... 161

1. Die sozialpsychologischen Grundlagen der innerbetrieblichen
Werbung und des betrieblichen Vorschlagswesens .............. 161

2. Das Gruppen-Vorschlagssystem als neue Form des betrieblichen
Vorschlagswesens und sein sozialpsychologischer Eiffekt ........ 192

3. Die sozial- und gruppenpsychologisch fundierte Organisation des
betrieblichen Vorschlagswesens ...............ccoviiieiiiieinnnn. 222

a) Triager und Organe 230 — b) Eingliederung in die Gesamt-
organisation des Betriebes 252 — c¢) Kreis der Vorschlagsbe-
rechtigten 255 — d) Die Weitergabe von Verbesserungsvorschliagen
(Vorschlagswege) 259 — e) Die organisationstechnische Abwicklung
des betrieblichen Vorschlagswesens 281

SchluBbetrachtung . .....oouveettiit ittt ieiieeeetiaeeeenneaanannns 296

Anhang: Industrietypus und betriebliches Vorschlagswesen (Anmerkungen

zur Typologie des Industriebetriebes) ........................ 304
Literaturverzeichnis ............oiiiiutintiiii i 309
Namenverzeichnis ........ ... i, 329
SACRVETZEICANIS .. ..t e e e i e 334



Vorwort

Das betriebliche Vorschlagswesen gehort auch heute noch zu den
meist umstrittenen MaBnahmen der Arbeitsrationalisierung und Pro-
duktivitatssteigerung im industriell und/blirokratisch organisierten Be-
trieb der Gegenwart. Wihrend die Befilirworter dieser Institution in
oftmals geradezu enthusiastischer Weise den innerbetrieblichen Ideen-
wettbewerb als eines der wirkungsvollsten Mittel sozialer Rationalisie-
rung und Menschenfiihrung im Betrieb propagieren, lehnen die Gegner
derartige Einrichtungen ebenso entschieden mit der Begriindung ab,
daB der Vorteil im Erfolgsfalle nicht dem Erfinder zugutekomme,
sondern der unkontrollierten Ausbeutung von Arbeitnehmererfindun-
gen durch die Betriebsleitung diene. Dieser Gegensatz der Auffassungen
wird sich zumindest solange nicht iiberbriicken lassen, als das betrieb-
liche Vorschlagswesen lediglich unter zweckrational-6konomischen Ge-
sichtspunkten der Leistungs- und Gewinnmaximierung und als rein
individuelles Anliegen einzelner Betriebsangehoriger gesehen wird, die
ihre Verbesserungsvorschlidge als Einzelleistungen einer unpersénlichen
Bewertung durch eine anonyme Priifungsinstanz iiberlassen miissen,
ohne selbst auf den Fortgang dieser Priifung und die Auswertung ihrer
Vorschldge EinfluB nehmen zu kénnen. Der Autor dieses Buches, mit
dem ich seit seinen Studienjahren in einem intensiven theoretischen
und praktischen Erfahrungsaustausch iiber die Problematik des betrieb-
lichen Vorschlagswesens stehe, sucht diesem Dilemma dadurch zu ent-
gehen, daB er in einer durchaus eigenstidndigen Konzeption anstelle
der individualistischen und zugleich biirokratisch-anonymen Handha-
bung des Laien- und Arbeitnehmererfindungswesens den Vorschlag
eines offenen, demokratischen und teamartigen Gedankenwettbewerbs
als institutioneller Grundlage des Vorschlagswesens — das ,,Gruppen-
vorschlagssystem® — entwickelt. Zwar spricht Krafft dem heute noch
iiberwiegend angewandten Einzelvorschlagssystem seine Berechtigung
nicht ab, aber er vermag doch uberzeugend nachzuweisen, dal ohne
die psychologisch und sozialpsychologisch fundierte Anpassung der
Organisation des betrieblichen Vorschlagswesens an die personalen und
sozialen Bediirfnisse der Menschen im modernen Betrieb , geradezu mit
peinlicher Genauigkeit das Gegenteil von dem erreicht wiirde, was
das betriebliche Vorschlagswesen eigentlich bewirken sollte: einen
weiteren Schritt zu einer Form der Zusammenarbeit und des Zusam-
menlebens im Betrieb, die auf dem Prinzip einer durch Gruppen- und
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Teamarbeit realisierten ,teilnehmenden Mitarbeit‘ beruht und die das
Mitwissen, Mitdenken und Mithandeln und damit auch das Mitverant-
worten auf allen Stufen der Betriebshierarchie umfaft.. .“

Der Autor macht sich die Losung seiner Aufgabe, fiir deren Bewailti-
gung er als Betriebswirt und Betriebspraktiker, als Sozialwissenschaft-
ler und Personalleiter besonders pradestiniert ist, nicht leicht. Nach
einer systematisch gegliederten Ubersicht iiber die verschiedenen Formen
und Anwendungsmoglichkeiten des freiwilligen Ideenwettbewerbs im
Betrieb, gibt er zunichst eine betriebs- und arbeitswissenschaftliche
Standortbestimmung des Vorschlagswesens, dessen institutionellen und
funktionellen Einbau in die Organisation des modernen Betriebes er
ebenso eingehend untersucht wie die Geschichte seiner Entstehung, die
zugleich eine Geschichte der Arbeits- und Betriebspsychologie von Tay-
lor und Gilbreth bis Hellpach und Herwig, von Elton Mayo bis Georges
Friedmann ist. Erst nachdem er diese grundsitzlichen psychologischen
und sozialpsychologischen, last not least soziologischen Voraussetzungen
des betrieblichen Vorschlagswesens aufgezeigt hat, geht Krafft dazu
tber, im dritten und umfassenden Abschnitt seines Buches sein Haupt-
anliegen darzustellen: Die Gestaltung des betrieblichen Vorschlagswe-
sens mit Hilfe sozial- und gruppenpsychologischer Erkenntnisse.

Er zeigt dabei anhand empirischen Materials aus der bisherigen For-
schung, da§ die Anwendung der Prinzipien der ,,Gruppenpflege im Be-
trieb“ auf das Vorschlagswesen diese Institution nicht nur produktiver
im wirtschaftlichen Sinne macht, sondern daB sie auch zu einer von den
Vertretern beider Sozialkontrahenten kontrollierten Verbesserung der
mitmenschlichen Beziehungen im Betrieb beitrdgt. Aber bei allem Ver-
stdndnis fiir die personlichen und sozialen Bediirfnisse der Arbeiter
und Angestellten, die im industriell-biirokratisch organisierten Unter-
nehmen mit seiner unpersonlichen Betriebsverfassung und seinem anony-
men Arbeitsreglement mehr denn je der Gefahr ,seelischer Unterernih-
rung” (Richard F. Behrend) ausgesetzt sind, verliert der Autor als
Betriebspraktiker den O6konomisch-wirtschaftlichen Aspekt des Vor-
schlagswesens nie aus dem Auge und gerit so gar nicht erst in die
Gefahr der Betriebsromantik, der manche ,,Human relations“-Experten
nur zu leicht verfallen, wenn sie das betriebliche Vorschlagswesen als
Mittel zur Losung legitimer sozialer Konflikte miBverstehen.

Kraffts umsichtige und theoretisch - wie praktisch gleicherweise fun-
dierte Darstellung der wirtschaftlichen und sozialpolitischen Proble-
matik des betrieblichen Vorschlagswesens und seiner psychosozialen
Implikationen macht freilich auch eines mit aller Deutlichkeit klar:
Die Notwendigkeit weiterer empirischer und theoretischer Bemiihun-
gen der einschldgigen wissenschaftlichen Disziplinen gemeinsam mit
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den Betrieben und Unternehmensleitungen. Es bedarf insbesondere
noch sehr umfassender und exakter vergleichender Forschung auf dem
Gebiete des Einzel- und des Gruppenvorschlagswesens, um die Vor-
und Nachteile beider Systeme des innerbetrieblichen Ideenwettbewerbes
und der Mitarbeiterwerbung abzuwigen, denn unsere faktischen
Kenntnisse sind noch diirftig. Diese Forschungen sind freilich nicht nur
unter institutionellen Gesichtspunkten zu betreiben, sondern mit dem
Ziel, die objektiven Wechselwirkungen kritisch zu analysieren, die
zwischen den auf zweckrationalem Kalkiil beruhenden Bestrebungen
der Unternehmensleitungen zur Produktivitdtssteigerung einerseits und
den ebenso mafigeblichen Bediirfnissen der Menschen im modernen Be-
trieb nach Kooperation und Solidaritdt andererseits entstehen, und zwar
gerade in diesem spezifischen Zwischenbereich 6konomischer und sozia-
ler Rationalisierung.

Erlangen-Niirnberg, im Mai 1966

Theodor Scharmann



