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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde von Prof. Dr. H. U. Scupin und
Prof. Dr. N. Luhmann als Dissertation angenommen, wofiir ich mich an
dieser Stelle bedanken moéchte. Beide Herren haben, jeder von sehr ver-
schiedenen Standpunkten ausgehend, meinen Bemiihungen viel Ver-
stdndnis entgegengebracht.

Die Arbeit wire jedoch auch nicht geschrieben worden, wenn mir
nicht von institutioneller Seite Hilfe zuteil geworden wire. Hier mdochte
ich dankend die Ibero-Amerika-Stiftung, Hamburg, erwihnen, die mir
im Jahre 1964 einen lingeren Lateinamerika-Aufenthalt und insbeson-
dere ein Studium der Organisation der Lateinamerikanischen Frei-
handelszone (ALALC) ermoglichte. Aus dieser Zeit stammt mein Inter-
esse fiir die Probleme und Konflikte des amerikanischen Kontinents, die
ich auch zum Ausgangspunkt dieser Untersuchung gemacht habe. Weiter
bedanke ich mich beim Internationalen Gerichtshof in Den Haag und
dort insbesondere Herrn Prof. Dr. B. Landheer fiir die Gelegenheit, in
der dortigen Bibliothek fern von der Not deutscher Universitdten unter
in jeder Beziehung idealen Bedingungen arbeiten zu diirfen. Fiir die
Finanzierung meines Aufenthalts in den Niederlanden schulde ich
schlieBlich der Stiftung Volkswagenwerk besonderen Dank.

Miinster, im Marz 1969

Volkmar Gessner
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Einleitung

Die Themenstellung dieser Arbeit mutet beim ersten Betrachten
etwas antiquiert an. Es kommt einem die Uberfiille von Publikationen
der 20er und 30er Jahre iliber das internationale Gerichts- und Schieds-
gerichtswesen zum BewuBtsein, und es liegt nahe anzunehmen, da8 dem
eigentlich nichts hinzuzufiigen sei. So ist es in der vélkerrechtlichen
Literatur der Nachkriegszeit auch tatsidchlich stiller geworden um die
internationale Rechtsprechung, die Euphorie, die bei der Behandlung
dieses Themas im ersten Drittel dieses Jahrhunderts vorherrschte, ist
einer Skepsis gewichen.

Weder mit Euphorie noch mit Skepsis war man aber in der Lage, der
Problematik der Rolle des internationalen Richters im Staatenverkehr
wesentlich ndher zu kommen. Unter der Faszination juristisch perfekter
Vertragssysteme gab es kaum ein Bediirfnis, in niichterner Weise die
geleistete juristische Arbeit einer Selbstkontrolle zu unterziehen. Unter
der Enttduschung iliber die gewaltsame Wiederholung eines Weltkon-
flikts geriet die richterliche Tatigkeit bei der zwischenstaatlichen Streit-
16sung in Vergessenheit und fast in Verachtung!.

In der vorliegenden Arbeit soll demgegeniiber versucht werden, die
Fruchtbarkeit eines anderen Weges zu iiberpriifen. Unter Vermeidung
der Nachteile vorschneller Bewertung ist die Aufgabe gestellt, ein gan-
zes System richterlicher Institutionen einzuordnen in neben ihm beste-
hende andere Systeme friedlicher Losung von Staatenstreitigkeiten, um
sodann ihrer jeweiligen Funktion bei der Regelung zwischenstaatlicher
Konflikte nachzugehen und sie zu interpretieren. Es handelt sich dabei
um eine im Grunde selbstverstidndliche Kontrolle der juristischen Ar-
beit: wenn Normen gesetzt werden, mufl auch ihre Wirkungsweise im
sozialen Kontext gepriift werden. Diese in anderen Wissensbereichen,
wie den Natur- und Wirtschaftswissenschaften, als unentbehrlich ange-
sehene Methode wird heute noch im Bereich des Rechts einer nicht-
juristischen Disziplin {iberlassen, der Rechtssoziologie®. Eine solche
Trennung erscheint nachteilig, insbesondere, als es an einer Kommuni-

1 Z.B. van Eysinga in Varia Juris Gentium, 1959, S. 100—102, der annimmt,
daB es heute sogar den gutnachbarlichen Beziehungen im Staatenverkehr
widerspriache, auftretende Streitigkeiten durch die Institutionen der inter-
nationalen Rechtsprechung beilegen zu lassen.

? Vgl. Hirsch in Hirsch und Rehbinder, S. 24 £.
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kation zwischen beiden Arbeitsbereichen fehlt?. Die vorliegende Unter-
suchung will daher die u. E. zusammengehorenden Disziplinen in einer
einheitlichen Darstellung verbinden, ohne daB dabei die unterschiedli-
chen Denkweisen von Rechtswissenschaft und Soziologie miteinander
vermengt werden sollen.

Als Objekt der Untersuchung wurde der amerikanische Volkerrechts-
bereich ausgewihlt, dem alle nord-, mittel- und siidamerikanischen Re-
publiken angehoren. AuBerhalb dieser Region stehen Kanada und die
kolonialen und semikolonialen Gebiete des amerikanischen Kontinents.

Diese Wahl empfahl sich aus mehreren Griinden. Einmal riicken re-
gionale Volkerrechtsentwicklungen heute zunehmend in den Vorder-
grund, was auch bei der Institutionalisierung internationaler Rechts-
wege unschwer bemerkt werden kann?!. Als Musterbeispiel fiir die
Eigenstindigkeit einer Volkerrechtsregion dient nun gerne der Bereich
des Staatenverkehrs zwischen den amerikanischen Republiken®. Beson-
ders interessant wird der amerikanische Raum fiir unser Thema aber
dadurch, daB in ihm seit der Loslésung der ihm angehdrenden Staaten
vom jeweiligen Mutterland daran experimentiert wird, wie die Staaten-
beziehungen einer Jurisdiktion unterworfen werden kénnen. Diese Ver-
suche, die schon im 19. Jahrhundert die hervorragensten Juristen des
Kontinents beschidftigten, dauern bis zum heutigen Tage an: im Jahre
1962 setzte die neue Charta von San Salvador fiir die Mitgliedsstaaten
der Organisation Zentralamerikanischer Staaten den juristischen Rah-
men fiir einen Internationalen Gerichtshof in Kraft, im Jahre 1963 kam
der Generalvertrag fiir die Mitgliedsstaaten des Zentralamerikanischen
Marktes in Geltung, der fiir die juristischen Fragen der zentralamerika-
nischen Wirtschaftsvertridge obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit be-
griindet, und Ende 1967 berieten die Vertragsstaaten der Lateinameri-
kanischen Freihandelszone iiber die Unterwerfung bestimmter Sach-
bereiche unter die Entscheidungsgewalt eines internationalen Schieds-
gerichts. Den ganzen Kontinent unter ein Jurisdiktionssystem zu stellen,
ist schlieBlich eines der Ziele des Paktes von Bogota (1948).

In Anbetracht dieser unermiidlichen Experimente ist es um so er-
staunlicher, daB in dieser ganzen Zeit kein Versuch unternommen
wurde, wissenschaftlich ihren Erfolg oder MiBerfolg zu iiberpriifen. Die

3 Vgl. Stone, Social Dimensions, S. 31, der berichtet, daB in den USA heute
wenigstens die Notwendigkeit einer solchen interdisziplindren Arbeit gesehen
wird.

4 Vgl. die Konstituierung des Gerichtshofs der Europédischen Gemeinschaf-
ten, die Entstehung des Zentralamerikanischen Gerichtshofs und die Diskus-
sionen um die Bildung eines Gerichtshofs der arabischen Staaten und eines
interamerikanischen Gerichtshofs. S. Jenks in AJIL 37 (1943) S.314—320,
Foda S. 159 ff., Haas in Int. Org. XII (1958), S. 440—58.

5 Vgl. Alvarez, ICJ Reports 1950, S. 294, Puig, S. 32.
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vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, hierzu einen ersten Bei-
trag zu leisten.

Gleichzeitig ist beabsichtigt, auf diese Weise in die allgemeine Proble-
matik des internationalen Richters etwas Einblick zu bekommen. Es
wird sich zeigen, daBl der amerikanische Volkerrechtsverkehr trotz sei-
ner Besonderheiten nichts so Ungewohnliches enthélt, daB sich aus ihm
nicht Erkenntnisse ableiten lassen, denen auch zwischen anderen Staa-
ten Giiltigkeit zukommen kann.



