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Einführung 

I n Verfolgung seiner imperialistischen Ziele kontroll ierte Japan 1942 
— auf dem Höhepunkt seiner Machtausdehnung — weite Gebiete des 
Fernen Ostens und des pazifischen Raumes1. Nach dem Zusammen-
bruch 1945 verlor Japan nicht nur seine Machtbefugnisse über die seit 
1937 militärisch eroberten (nicht mehr inkorporierten) Gebiete auf dem 
chinesischen Festland und in Südostasien sowie die Einwirkungsmög-
lichkeit auf den 1932 errichteten japanischen Marionettenstaat Man-
dschukuo: dies war so selbstverständlich, daß es in den späteren Frie-
densverträgen nicht einmal Erwähnung fand und auch in dieser Arbeit 
unerörtert bleibt. Was Japan weit mehr — wenn auch in unterschied-
licher Weise — traf,  war der Verlust von etwa 45 Prozent des ur-
sprünglich dem japanischen Staatsverband unmittelbar zugehörigen 
Herrschaftsbereiches  : 

— Korea, das seine Selbständigkeit wiedererlangte; 
— Formosa, das zu China zurückkehrte; 
— die Nord- und Südkurilen sowie Südsachalin, die der Sowjetunion 

eingegliedert wurden; 
— die Ryukyu- und Bonininseln, die ebenso wie das einst japanisch 

verwaltete Mandatsgebiet der Pazifischen Inseln heute noch immer 
zum allergrößten Tei l von den USA (wenn auch nicht als Souverän) 
beherrscht werden. 

Diese Gebiete waren — abgesehen von machtpolitischen Kri ter ien — 
aufgrund ihrer Rohstoffvorkommen  und Nahrungsmittelüberschüsse 
von eminenter wirtschaftlicher  Bedeutung für das rohstoffarme  und 
übervölkerte Kernland, wenn auch nur die erstaunlich geringe Anzahl 
von etwa drei Prozent der japanischen Bevölkerung dort ihre Heimat 
gefunden hatte. 

Die weitgehend umstrittenenen völkerrechtlichen Aspekte dieser Ab-
trennungsakte sind bislang lediglich in Einzelbeiträgen — größtenteils 
auch nur gesondert für die Problematik einzelner Territorien — be-
handelt worden. Die vorhandenen Darstellungen stammen zudem ganz 
überwiegend von Autoren, die nicht frei  von dem Verdacht sind, Par-
teiinteressen zu vertreten. Der wissenschaftliche Wert dieser Studien 
ist dabei durch die offensichtlich  politisch determinierte Argumenta-

1 Vgl. im Anhang Karte 1. 
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tionsweise charakterisiert. Somit erscheint der bisher nicht unternom-
mene Versuch lohnend, eine Gesamtdarstellung aller zulasten Japans 
vollzogenen Abtrennungsakte vorzulegen und die dabei auftretenden 
völkerrechtlichen Fragen zu untersuchen. Auch dürften die Territorial-
probleme im ostasiatischen Raum — etwa im Vergleich zu den entspre-
chenden Problemen in Europa — gerade deutschen Lesern weniger 
geläufig sein, zumal in Deutschland so gut wie keine einschlägige jur i -
stische Literatur erschienen ist. 

Trotz des Vierteljahrhunderts, das seit 1945 ins Land gegangen ist, 
sind die Probleme nicht nur rechtshistorisch interessant. Zwar hat 
Japan die Wiederherstellung chinesischer Herrschaft  über das 1895 an 
Japan zedierte Formosa und die Wiedererlangung der Selbständigkeit 
des von Japan 1905/10 annektierten Korea hingenommen. Auch scheint 
es im Begriffe  zu stehen, die Hoffnung  auf Rückerhalt der Nordkurilen 
und Südsachalins endgültig zu begraben. Japan ist aber nicht müde 
geworden, auf die Rückgabe insbesondere der Südkurilen sowie der 
Ryukyu-Inseln (mit deren Hauptinsel Okinawa) zu drängen. Während 
die Sowjetunion nach wie vor zu keinerlei Konzessionen bereit ist, 
werden die USA dem japanischen Wunsch nunmehr entsprechend dem 
Rückgabevertrag vom 17. Juni 1971 — unter Beibehaltung der meisten 
ihrer Stützpunkte — stattgeben. Es sind nicht zuletzt diese Territorrial-
fragen, die das japanisch-sowjetische und das japanisch-amerikanische 
Verhältnis nach wie vor ernsthaft  belasten. 

Es erschien zweckmäßig, die Arbeit nach rechtssystematischen Ge-
sichtspunkten zu gliedern. Dabei ergab es sich von selbst, das völker-
rechtliche Schicksal so unterschiedlicher Gebiete wie der Kur i len und 
Südsachalins einerseits und Formosas andererseits in einem Kapitel 
als Annexionsversuche mi t nachfolgendem — adressatlosem — Verzicht 
Japans zu behandeln (Kap. II). In beiden Fällen lagen dem möglichen 
Vollzug eines Hoheitswechsels bei Fehlen friedensvertraglicher  Zes-
sionsklauseln identische tatsächliche und rechtliche Gegebenheiten zu-
grunde. Die insofern gebotene Paralleldarstellung w i rd zudem unter-
schiedliche Bewertungen gleicher Vorgänge durch Japan und einige 
alliierte Staaten besonders deutlich in ihrer außerrechtlichen Motivie-
rung erkennen lassen. Da der hier zur Diskussion stehende Souveräni-
tätswechsel dogmatisch die meisten Schwierigkeiten aufwirf t  und — im 
Falle der Südkurilen — weiterhin zwischen den beteiligten Staaten 
höchst umstritten ist, w i rd dieses Kapitel naturgemäß den größten 
Raum der Arbeit einnehmen. Das Ende der japanischen Souveränität 
über Korea durch Sezession infolge Wiederrichtung koreanischer 
Eigenstaatlichkeit verlangt eine gesonderte Betrachtung (Kap. I I I) . Die 
Unterstellung der Pazifischen Inseln, der Ryukyu- und Bonininseln un-
ter amerikanische Verfügungsgewalt  läßt eine zusammenfassende 
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Untersuchung als sachentsprechend erscheinen (Kap. IV): sowohl die 
Rechtsfigur der strategischen Treuhandschaft'  (Pazifische Inseln) als 
auch die Verwaltungszession (Ryukyus, Bonininseln) waren gleicher-
maßen darauf angelegt, den USA eine uneingeschränkte Hoheitsaus-
übung unter Vermeidung direkter Inkorporationsakte zu sichern. Da-
bei wurde die Verwaltungszession zunächst als Übergang und Surrogat 
bis zum Abschluß eines weiteren strategischen Treuhandabkommens 
konzipiert und schließlich — wegen des zu erwartenden sowjetischen 
Sperrvetos im Sicherheitsrat — in dieser Form beibehalten. 

Die völkerrechtliche Bewertung der territorialen Veränderungen 
bliebe lückenhaft, wenn nicht vorab die gesamthistorische Ausgangs-
lage, insbesondere die Kriegsabsprachen, die Folgen des Zerfalls der 
Kriegsallianz und die nach 1945 unter diesen Gegebenheiten geschlos-
senen Friedensregelungen im Zusammenhang dargestellt würden 
(Kap. I). Die geographische, ethnische, wirtschaftliche und militärische 
Bedeutung der einzelnen abgetrennten Gebiete w i rd in den jeweils 
zugehörigen Kapiteln behandelt werden. 

Die wesentlichen Argumente und Ansichten der japanischen Regie-
rung und japanischer Autoren zu den Territorialfragen  liegen insofern 
in englischer Sprache vor, als man japanischerseits darauf bedacht sein 
mußte, sich besonders auch den USA als Hauptbesatzungsmacht, feder-
führender  Macht bei Abschluß des Friedensvertrages und Bündnispart-
ner der Nachkriegszeit verständlich zu machen. Im übrigen bedarf  es 
wohl kaum der Hervorhebung, daß die Fülle der Literatur zu jedem 
der einzelnen Kapitel und seinen zahlreichen völkerrechtlichen Fra-
genkreisen ins Unermeßliche angewachsen ist. Unter den uns zugäng-
lichen Werken und Beiträgen war eine Auswahl der wichtig erschei-
nenden Stimmen zu treffen;  Vollständigkeit konnte dabei nicht an-
gestrebt werden. 


