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Vorwort 

Die vorliegende Arbeit geht auf eine Anregung meines hochverehrten 
Lehrers, Herrn Professor Dr. Karl Bosl, zurück. Ihr Arbeitstitellautete 
zunächst "Die Frage der Souveränität Bayerns im Deutschen Bund". Sie 
sollte mit ihrem Schwerpunkt die Souveränitätspolitik Bayerns auf dem 
Wiener Kongreß und in den Anfangsjahren der staatlichen Entwicklung 
des Deutschen Bundes darstellen, die damit endete, daß es der größte 
süddeutsche Staat, das neue Königreich Bayern, welches seit jeher auf 
größte Eigenständigkeit bedacht gewesen war, nach schweren Konflikten 
mit den beiden Großmächten Österreich und Preußen durchsetzte, das 
jahrhundertelang ,in der deutschen Verfassungsgeschichte heißumstrit-
tenste staats- und völkerrechtliche Postulat "souverain" für sich und alle 
anderen Mitgliedstaaten des Bundes in der neuen föderativen Verfassung 
Deutschlands erstmals zu verankern. 

Die Auswirkungen dieses Faktums auf das deutsche und europäische 
Staats- und Völkerrecht im 19. Jahrhundert waren ungeheuer groß. Sind 
die Staaten des Bundes wirklich souverän? Das war die alles beherr-
schende Frage. Und das Kernproblem war: Die überordnung des Reichs-
verbandes war zwar entfallen, dennoch aber besaßen die Mitglieder des 
Bundes, die diesem teilweise nur mit größtem Widerwillen beigetreten 
waren - so vor allem Bayern - keineswegs mehr, eher noch weniger, 
rechtliche und politische Selbständigkeit und Unabhängigkeit als als 
Reichsterritorien im alten deutschen Reich, in dem im letzten Jahrhun-
dert seines Bestehens die führenden Staatsrechtlehrer sich darauf ge-
einigt hatten, nur dem Reichstag - Kaiser und Reichsständen gemein-
sam - als verfassungsgebender Instanz des Reiches Souveränität zuzu-
gestehen, den einzelnen Staaten bzw. Fürsten des Reiches auf Grund von 
dessen überordnung jedoch nicht. Hierbei lehnte man sich bis zuletzt, 
zwar modifiziert, aber dennoch deutlich, an den französischen Staats-
theoretiker Jean Bodin, den Schöpfer des Souveränitätsbegriffs, an, der 
300 Jahre zuvor weder dem Kaiser noch einzelnen Reichsständen die 
Souveränität zugesprochen hatte, sondern die Verbindlichkeiten des 
übergeordneten Reiches betont und nur dem Reichstag, in dem die Reichs-
fürsten gemeinsam regierten, "souverainete" zuerkannt und das Reich als 
eine "pure aristocratie" bezeichnet hatte. 

Dennoch hießen die Bundesstaaten - trotz der weiter bestehenden 
bzw. sogar noch stärkeren Verbindlichkeiten - nun "souverain". 
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Es begannen im deutschen Staatsrecht tiefgreifende Auseinander-
setzungen um die Souveränität. Sie wurden ausgelöst durch die Stand-
punkte zweier entgegengesetzter Gruppen: Die erste beharrte auf den 
klassischen Souveränitätsprämissen Bodins und verneinte mit dem Hin-
weis auf die erhebliche Abhängigkeit der Bundesglieder vom Bund 
deren Souveränität, die zweite, weit überwiegendere, ging von den 
neuen, vertraglich fixierten Artikeln der Wiener Bundesakte und Wiener 
Schlußakte aus und erkannte bei mehr oder weniger stillschweigender 
Abminderung der ehemaligen Souveränitätsgrundsätze die Souveränität 
der Bundesstaaten an. Der Siegeszug des positiven Rechts begann. 

Die "Verwirrungen um die Souveränität", die Georg Jellinek rück-
blickend auf das 19. Jahrhundert so sehr beklagte, dauern bis dato an; 
sie haben sich sogar - machen wir einen Sprung in die aktuelle Gegen-
wart - in der die Diskussion im internationalen Völkerrecht um seinen 
"Zentralbegriff" Souveränität und seine Anwendung auf die Staaten in 
der Welt im Grunde nach wie vor unter den gleichen Vorzeichen weiter-
geführt wird wie im 19. Jahrhundert nach der Errichtung des Deutschen 
Bundes, weitaus verkompliziert. Das positive Völkerrecht hat heute, sich 
ständig anpassend an die immer abhängigeren Beziehungen der Staaten 
untereinander, den Begriffsinhalt der Souveränität bereits so verschlei-
ert, daß es immer schwerer wird, ihm zu folgen und eine klare Aussage 
darüber zu erhalten, was "Souveränität" eigentlich ist (siehe Einleitung 1). 

Gravierende Einflüsse auf die Geschichtswissenschaft blieben leider 
nicht aus. Sie haben sich dahingehend ausgewirkt, daß es bis heute keine 
zusammenfassende historische Darstellung über das Problem der Souve-
ränität in der deutschen Verfassungsgeschichte gibt. Der Grund liegt 
zweifellos in der Scheu vor dem riesigen Berg Rechtsliteratur, an den mit 
Sicherheit jeder Historiker stößt, der sich mit der Souveränität intensiver 
beschäftigen will. So ist man bis heute auf einzelne Streiflicher angewie-
sen, und diese sind bezeichnend dafür, wie häufig es unterlassen wurde, 
die historischen Quellen sprechen zu lassen. 

Die Versäumnisse betreffen besonders - der Verfasser dieser Arbeit 
konnte es immer wieder feststellen - den Deutschen Bund und die Zeit 
vor ihm, also das 18. und 19. Jahrhundert. Nicht nur, daß auch heute noch 
grundverschiedene Auffassungen darüber herrschen, ob die Staaten des 
Deutschen Bundes souverän waren oder nicht. Zuweilen erkennt man 
auch schon den Reichsterritorien im 18. Jahrhundert nachträglich Sou-
veränität zu, ebenso im 17. Jahrhundert. Man spricht sogar von "Souve-
ränität" und "souveränen" Herrschern im Reich vor dem Westfälischen 
Frieden und meint die Reichsfürsten, die sich durchaus nicht als "souve-
rän" empfanden (siehe Einleitung 2). Unter anderem wird auch Kurfürst 
Maximilian von Bayern mit leichter Hand dieses Attribut verliehen. 
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Bei dieser vertrackten Sachlage - dem Fehlen nahezu jeglicher, auf 
solidem Quellenfundament beruhenden historischen Literatur zum Pro-
blem "Souveränität", auf der aufgebaut hätte werden können - blieb 
nichts anderes übrig, als weiter auszuholen und weiter zurückzublen-
den, als ursprünglich beabsichtigt war. Es war notwendig, um festen 
Boden zu gewinnen und eine klare Ausgangsbasis zu schaffen für die 
Darstellung der Ereignisse zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Deutsch-
land. Auf Vorschlag meines Lehrers entschloß ich mich, das Thema dieser 
Untersuchung erheblich weiter zu fassen. Gedacht war zunächst daran, 
die Aussagen der führenden bayerischen Staatsrechtler im 18. und be-
ginnenden 19. Jahrhundert zur Souveränität zu untersuchen und zu 
zeigen, wie klar sich gerade Bayern zu dieser Frage im Reich äußerte 
(Kap. 2 und 3). 

Aber es blieb nicht dabei. Bei der unumgänglichen Beschäftigung mit 
Montgelas' berühmtem "Prinzip der Staatssouveränität", das Ludwig 
Doeberl in seiner Arbeit 1925 abgehandelt hat, ergaben sich bei ein-
gehendem Studium der wichtigsten programmatischen Staats- und Sou-
veränitätsvorschriften des großen bayerischen Ministers, die er mit bei-
spielloser Konsequenz in die Tat umsetzte und den modernen baye-
rischen Staat schuf, genügend überraschende Ergebnisse für ein eigenes 
Kapitel (Kap. 4). 

Von diesem Standort konnte aber nun wiederum auch nicht direkt der 
Sprung in das Jahr 1814 getan werden, ohne den Rheinbund zu berück-
sichtigen. Bei der Beobachtung der Anlehnung und Bündnispolitik Bay-
erns an Frankreich zeigten sich unter dem Aspekt der immer wieder alles 
entscheidenden Forderung der "Souverainete" ebenfalls so viele neue 
Resultate, daß ihre Darstelung ein umfangreiches Kapitel (Kap. 5) ergab. 

So hat diese Arbeit jetzt eine weit umfassendere Gestalt angenommen. 
Es war stets mein Bemühen, die Quellen aussagen zu lassen und die 
zentrale Rolle, die das Postulat "Souveränität" in der Politik Bayerns in 
dieser Zeit gespielt hat, unter den verschiedensten Blickwinkeln aufzu-
zeigen. 

Der Verfasser dieser Untersuchungen ist Historiker, kein Jurist. Trotz-
dem war er bestrebt, die Hintergründe der rechtlichen Kernpoblematik 
der Souveränität, die sofort nach dem Ende des Reichs bei der Schaffung 
bündischer Verfassungsverhältnisse - zunächst Rheinbund, dann Deut-
scher Bund - auftrat, aus dem Blickwinkel bayerischer Politik und 
Staatsrechtsliteratur nicht aus den Augen zu verlieren. 

Die gestellte Aufgabe war nicht leicht zu lösen. Um so mehr möchte ich 
allen danken, die mir im Verlauf meiner fast fünf jährigen Arbeit mit Rat 
und Tat zur Seite standen. Zuerst meinem sehr verehrten Lehrer, Herrn 
Professor Dr. Bosl, Vorstand des Instituts für bayerische Geschichte an 




