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Vorwort 

Diese Schrift  wurde von der Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
lichen Fakultät der Freien Universität Berl in am 15. 5.1968 als Habi-
litationsschrift  angenommen. Den ursprünglichen Titel „Grundfragen 
der betriebswirtschaftlichen  Bilanz in methodologischer und entschei-
dungstheoretischer Sicht" habe ich als Untert i tel beibehalten. Aufbau 
und Inhalt der Schrift  sind bis auf einige Ergänzungen um neuere 
Bilanzbeiträge unverändert geblieben. 

Meinem hochverehrten akademischen Lehrer, Herrn Prof.  Dr. Dres. 
h. c. Erich  Kosiol,  möchte ich meinein herzlichen Dank für seine un-
ermüdliche Förderung dieser Arbeit aussprechen. Aus seinem lang-
jährigen Bemühen um bilanzrechnerische Aussagensysteme, das in der 
pagatorischen Bilanzauffassung  seinen Niederschlag gefunden hat, ist 
eine große Zahl von Anregungen geflossen, die ich gern aufgegriffen 
habe. 

Bei dem von mir vorgelegten Bilanzierungskonzept handelt es sich 
um eine Weiterführung  dynamisch-pagatorischer Denkansätze. Die 
Unterschiede zwischen meinem Vorschlag und anderen neueren bilanz-
rechnerischen Beiträgen liegen in der methodologischen und entschei-
dungstheoretischen Analyse der Bilanzierungsprobleme, im Versuch 
einer axiomatisierten Satzformulierung  des Rechnungsmodells und in 
einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Bewertungsproblem. 

Wertvolle Hinweise habe ich von den Herren Prof.  Dr.  Heinz  Langen, 
Berlin, Prof.  Dr.  Helmut  Schneider,  Mannheim, Dr. Winfried  Matthes, 
Berlin, und ΣΗρΙ. -Kfm.  Wolf  gang Graurock,  Berlin, erhalten. Herrn 
Prof.  Dr.  Horst  Sanmann, Hamburg, danke ich für seine freundliche 
Unterstützung. 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft  t rug durch das Gewähren 
eines zwei jährigen Habilitandenstipendiums mi t zum Entstehen dieser 
Arbeit bei. Meinen Assistenten, Herrn Dipl.-Volkw.  Fritz  Dinkel,  Herrn 
Dipl.-Kfm.  Günter  Otto  Hettich  und Herrn Dipl.-Kfm.  Hans-Ulrich 
Küpper  danke ich für zahlreiche Anregungen und ihre Unterstützung 
bei der Drucklegung. 

Tübingen, den 1. 7.1971 

Marceli Schweitzer 
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I . Problemstellung 

Die Bilanzrechnung als das älteste Instrument zur Information  und 
Dokumentation  über reale und nominale Güterbewegungen sowie -be-
stände in öffentlichen  und privaten Wirtschaftseinheiten reicht in seiner 
Entwicklung als Rechnungssystem über vier Jahrtausende zurück und 
hat bis zur Gegenwart eine Geschlossenheit erreicht, die auch disziplin-
fremden Wissenschaftlern ein gewisses Interesse abgerungen hat1. 
Dieser Rechnung w i rd neben der Anerkennung in bezug auf ihre Ein-
fachheit und Systematik sogar eine wirtschaftspolitische Instrumen-
talität zugesprochen, indem eine Abhängigkeit des kapitalistischen 
Wachstums auch von diesem Rechnungssystem vermutet wird 2 . Un-
abhängig von dieser Vermutung hat die Bilanzrechnung eine aus der 
Tätigkeit der Unternehmungen nicht fortzudenkende  dokumentarische 
Aufgabe übernommen, die sich noch mi t weiteren verträglichen Auf-
gaben kombinieren läßt. Damit dient sie einzelwirtschaftlichen Zwecken 
und erlangt betriebswirtschaftliche  Relevanz. Die von ihr wahrgenom-
mene betriebswirtschaftliche  Dokumentation des Unternehmungspro-
zesses dient informatorischen  Zwecken, von denen jeweils Weise, Um-
fang und Inhalt des dokumentarischen Vorgehens determiniert wer-
den. Als Kontrol lmit tel getroffener  Entscheidungen und als Basis in die 
Zukunft reichender Entscheidungen gewann die Bilanzrechnung eine 
besondere Bedeutung, die eine große Anzahl von Wissenschaftlern 
dazu angeregt hat, über ihren Aufbau, die Funktionsweise und den 
Informationsgehalt  Untersuchungen anzustellen, wobei die Überlegun-
gen zum Aufbau und zur Funktionsweise des Rechnungssystems eine 
Vorstufe zu den informatorischen  Analysen darstellen. 

Informationen als empirisch wahre Erkenntnisse können unter-
schiedlichen Zwecken dienstbar gemacht werden. Die Informations-
gewinming selbst kann nur zweckorientiert vorgenommen werden. Bei 
einem Rechnungssystem treten die Fragen der Zweckausrichtung von 
Informationen in dem Augenblick in Erscheinung, in welchem das 
Rechnungssystem aufgestellt w i rd oder spätestens, wenn mit einem 
gegebenen Rechnungssystem mehrere Zwecke verfolgt werden sollen. 

1 Cayley  [Principles], Vorwort:  "The principles of Bookkeeping by Double 
Entry constitute a theory which is mathematical ly by no means uninteresting: 
i t is i n fact l ike Euclid's theory of ratios an absolutely perfect one, and i t is 
only its extreme simpl ic i ty which prevents i t f rom being as interesting as i t 
would otherwise be." 

2 Sombart  [Kapital ismus] 11, 110 ff.,  118 ff. 
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Auf jeden Fal l sollten die genannten Überlegungen angestellt werden, 
wenn ein Zweckwechsel vorgenommen wird. Dieser letzte Fal l gab 
in der Betriebswirtschaftslehre  Anlaß zu einer Diskussion, die bis zur 
Gegenwart noch nicht als abgeschlossen angesehen werden kann. Für 
die Vertreter der älteren Bilanzrechnung hieß ζ. B. der zu verfolgende 
Rechnungszweck: „Ermit t lung des Vermögens- und Schuldenstandes 
der Unternehmung zu einem bestimmten Zeitpunkt." An diesem Rech-
nungszweck entzündeten sich alle Bilanzdeutungen und „Wertkonzep-
tionen" betriebswirtschaftlicher  und juristischer Art . Sie werdein heute 
unter der Bezeichnung der statischen  Bilanzauffassungen  subsumiert. 
Vom Art ike l 31 ADHG von 1861 über den § 39 HGB, den § 131 Ak tG 
a. F. bis zum § 151 Ak tG n. F. zieht sich mi t abnehmender Intensität 
das statische Gedankengut durch die Bilanzierungsvorschriften  und die 
Bilamzierungspraxis. 

Für die neuere Bilanzrechnung ist ein Wechsel im Rechnungszweck 
auf getreten, der als „Information über den Ergiebigkeitsgrad unter-
nehmerischer Handlungen in einem bestimmten Zeitraum" formuliert 
werden kann. Dieser in abgewandelter Form zuerst von Schmalen-
bach3 postulierte Rechnungszweck bedeutet eine Abwendung von der 
Bilanz als Zusammenstellung von Vermögens- und Schuldenpositionen 
und eine Hinwendung zu einer erfolgsmäßigen Interpretation der 
Bilanzrechnung. Der bilanzielle Jahresabschluß w i rd nunmehr als ein 
Rechnumgssystem erklärt, das ex post Informationen über periodische 
Güterentstehungen und Güterverwendungen liefert.  Diese Festlegung 
des Rechnungszwecks einer Bilanz bildet den Kern der dynamischen 
Bilanzauffassungen.  Von dem geänderten Rechnungszweck ausgehend, 
w i rd eine sinngemäße Deutung des Bilanzinhalts getroffen.  Bilanz so-
wie Gewinn- und Verlustrechnung stellen in dieser Blickrichtung beide 
systematisch verknüpfte Erfolgsermittlungsrechnungen  unterschied-
lichen Detaillierungsgrades dar4. Während die Bilanz einen globalen 
Ausweis des Periodenerfolgs  erlaubt, zeigt die Gewinn- und Verlust-
rechnung denselben Erfolg spezifiziert  nach entstandenen und verwen-
deten Güterarten an. Das dynamische Gedankengut t r i t t mi t zuneh-
mender Intensität in die Bilanzierungsvorschriften  und in die Bilan-
zierungspraxis ein. Allgemein kann festgehalten werden, daß der Über-
gang von der statischen zur dynamischen Bilanzkonzeption in einem 
Wechsel des Rechnungszwecks und in einer damit verbundenen unter-
schiedlichen Interpretation des Bilanzinhalts besteht. 

I n groben Zügen nahm die Entwicklung der Bilanzprobleme folgen-
den Lauf: Die begeistert und sachlich geführte Diskussion über bilanz-

3 Schmalenbach  [Dynamische Bilanz*] 1 ff.,  65 ff.,  [Abschreibung] 81 ff., 
[Erfolgsbilanz] 379 ff. 

4 Kosiol  [Buchhaltung] 53 ff.  und Münstermann  [Bilanztheorien] 249. 
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rechnerische Fragen in der Betriebswirtschaftslehre,  soweit sie echte 
grundsätzliche und spezielle Einzelfragen eines praktikablen Rech-
nungssystems zum Gegenstand hatte, liegt etwa 40 Jahre zurück. Die 
Wende von der statischen zur dynamischen Bilanzauffassung  nahm 
ihren Anfang mi t dem Aufsatz Schmalenbachs  „Grundlagen dynami-
scher Bilanzlehre"5, in dem eine neue Erklärung des Sachinhalts der 
Bilanz gegeben sowie eine Anzahl von Bewertungsvorschriften  zur 
Ermit t lung des „vergleichbaren" Periodenerfolgs  zusammengestellt 
wurde. Damit war der Grundstein für die Ablehnung jeder A r t von 
Vermögensrechnung mittels der Bilanz gelegt und die Erfolgsrechnung 
zum zentrierenden Element des Rechnungssystems erhoben6. Der Ver-
such einer Synthese zwischen Statik und Dynamik wurde 1921 von 
Fritz  Schmidt 7 vorgelegt. Schmidt  versuchte, den Nachweis zu erbrin-
gen, daß die beiden Rechnungszwecke Vermögensermittlung und Er-
folgsermittlung in der Bilanz sinnvoll kombiniert werden können, 
wobei der Gewinn Ausdruck einer relativen Substanzerhaltung der 
Unternehmung ist. Obwohl das Ziel (oder die Nebenbedingung) der 
Substanzerhaltung in Theorie und Praxis einige Beachtung gefunden 
hat, ist das Rechnungssystem von Schmidt  zunächst ein Entwurf ge-
blieben. 

Die Gedanken Schmalenbachs  fanden ihre Erweiterung und Prä-
zisierung in den Arbeiten von Walb s und Kosiol 9. Sie erfuhren  aber auch 
eine sehr scharfsinnige Kr i t i k durch Rieger 10, der als Ergebnis der 
Auseinandersetzimg mit Schmalenbach  eine völ l ig neuartige Bilanz-
konzeption vorlegte, die von der Bilanz als Nachrechnung vollständig 
abweicht und ihr den Charakter einer Vorschaurechnung  gibt, deren 
Konzept auf der Definition des „heutigen Wertes" beruht11 . Als Wei-
terführung  der Gedanken von Schmidt  erschien der Beitrag von Karl 
Hax 12, der das Problem der Substanzerhaltung gründlich analysierte. 
Dann wurde es — von Beiträgen zu den Buchführungs- und Bilanzie-
rungsgrundsätzen abgesehen — relativ ruhig um das betriebswirt-
schaftliche Bilanzierungsproblem. 

Seit 1950 etwa ist wieder ein Hinwenden zu den Fragen der Bilanz-
rechnung zu beobachten13. Die A r t der neueren Fragestellungen hat sich 

δ Schmalenbach  [Dynamische Bi lanz1 ] . 
β Schmalenbach  bezeichnet Versuche, einen Gesamtwert der Unternehmung 

in der Bilanz zu errechnen, als unwissenschaftlich [Dynamische Bi lanz1 3 ] 45. 
7 Schmidt,  F. [Organische Bi lanz1 ] . 
8 Walb  [Erfolgsrechnung]. 
β Kosiol  [Formalaufbau] und [Bilanzreform2]. 
10 Rieger  [Schmalenbachs dynamische Bilanz]. 
11 Rieger  [Einführung]. 
!2 Hax,  K. [Substanzerhaltung]. 
i3 Moxter  [Grundsätze] 35 und die dort angegebene Li teratur. 




