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I. Problemstellung

Die Bilanzrechnung als das dlteste Instrument zur Information und
Dokumentation lber reale und nominale Giiterbewegungen sowie -be-
stdnde in 6ffentlichen und privaten Wirtschaftseinheiten reicht in seiner
Entwicklung als Rechnungssystem iber vier Jahrtausende zuriick und
hat bis zur Gegenwart eine Geschlossenheit erreicht, die auch disziplin-
fremden Wissenschaftlern ein gewisses Interesse abgerungen hat!l.
Dieser Rechnung wird neben der Anerkennung in bezug auf ihre Ein-
fachheit und Systematik sogar eine wirtschaftspolitische Instrumen-
talitdt zugesprochen, indem eine Abhingigkeit des kapitalistischen
Wachstums auch von diesem Rechnungssystem vermutet wird?. Un-
abhingig von dieser Vermutung hat die Bilanzrechnung eine aus der
Tétigkeit der Unternehmungen nicht fortzudenkende dokumentarische
Aufgabe libernommen, die sich noch mit weiteren vertrdglichen Auf-
gaben kombinieren 146t. Damit dient sie einzelwirtschaftlichen Zwecken
und erlangt betriebswirtschaftliche Relevanz. Die von ihr wahrgenom-
mene betriebswirtschaftliche Dokumentation des Unternehmungspro-
zesses dient informatorischen Zwecken, von denen jeweils Weise, Um-
fang und Inhalt des dokumentarischen Vorgehens determiniert wer-
den. Als Kontrollmittel getroffener Entscheidungen und als Basis in die
Zukunft reichender Entscheidungen gewann die Bilanzrechnung eine
besondere Bedeutung, die eine groBfe Anzahl von Wissenschaftlern
dazu angeregt hat, i{iber ihren Aufbau, die Funktionsweise und den
Informationsgehalt Untersuchungen anzustellen, wobei die Uberlegun-
gen zum Aufbau und zur Funktionsweise des Rechnungssystems eine
Vorstufe zu den informatorischen Analysen darstellen.

Informationen als empirisch wahre Erkenntnisse kénnen unter-
schiedlichen Zwecken dienstbar gemacht werden. Die Informations-
gewinnung selbst kann nur zweckorientiert vorgenommen werden. Bei
einem Rechnungssystem treten die Fragen der Zweckausrichtung von
Informationen in dem Augenblick in Erscheinung, in welchem das
Rechnungssystem aufgestellt wird oder spitestens, wenn mit einem
gegebenen Rechnungssystem mehrere Zwecke verfolgt werden sollen.

1 Cayley [Principles], Vorwort: “The principles of Bookkeeping by Double
Entry constitute a theory which is mathematically by no means uninteresting:
it is in fact like Euclid’s theory of ratios an absolutely perfect one, and it is
only its extreme simplicity which prevents it from being as interesting as it
would otherwise be.”

2 Sombart [Kapitalismus] 11, 110 £f., 118 £f.
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Auf jeden Fall sollten die genannten Uberlegungen angestellt werden,
wenn ein Zweckwechsel vorgenommen wird. Dieser letzte Fall gab
in der Betriebswirtschaftslehre AnlaBl zu einer Diskussion, die bis zur
Gegenwart noch nicht als abgeschlossen angesehen werden kann. Fiir
die Vertreter der dlteren Bilanzrechnung hiefl z. B. der zu verfolgende
Rechnungszweck: ,Ermittlung des Vermégens- und Schuldenstandes
der Unternehmung zu einem bestimmten Zeitpunkt.“ An diesem Rech-
nungszweck entziindeten sich alle Bilanzdeutungen und ,,Wertkonzep-
tionen“ betriebswirtschaftlicher und juristischer Art. Sie werden heute
unter der Bezeichnung der statischen Bilanzauffassungen subsumiert.
Vom Artikel 31 ADHG von 1861 iiber den § 39 HGB, den § 131 AktG
a.F. bis zum § 151 AktG n.F. zieht sich mit abnehmender Intensitét
das statische Gedankengut durch die Bilanzierungsvorschriften und die
Bilanzierungspraxis.

Fiir die neuere Bilanzrechnung ist ein Wechsel im Rechnungszweck
aufgetreten, der als ,Information iiber den Ergiebigkeitsgrad unter-
nehmerischer Handlungen in einem bestimmten Zeitraum* formuliert
werden kann. Dieser in abgewandelter Form zuerst von Schmalen-
bach?® postulierte Rechnungszweck bedeutet eine Abwendung von der
Bilanz als Zusammenstellung von Vermégens- und Schuldenpositionen
und eine Hinwendung zu einer erfolgsmiBigen Interpretation der
Bilanzrechnung. Der bilanzielle Jahresabschluf wird nunmehr als ein
Rechnungssystem erklirt, das ex post Informationen liber periodische
Giliterentstehungen und Giiterverwendungen liefert. Diese Festlegung
des Rechnungszwecks einer Bilanz bildet den Kern der dynamischen
Bilanzauffassungen. Von dem geénderten Rechnungszweck ausgehend,
wird eine sinngemiBe Deutung des Bilanzinhalts getroffen. Bilanz so-
wie Gewinn- und Verlustrechnung stellen in dieser Blickrichtung beide
systematisch verkniipfte Erfolgsermittlungsrechnungen unterschied-
lichen Detaillierungsgrades dart!. Wihrend die Bilanz einen globalen
Ausweis des Periodenerfolgs erlaubt, zeigt die Gewinn- und Verlust-
rechnung denselben Erfolg spezifiziert nach entstandenen und verwen-
deten Giiterarten an. Das dynamische Gedankengut tritt mit zuneh-
mender Intensitit in die Bilanzierungsvorschriften und in die Bilan-
zierungspraxis ein. Allgemein kann festgehalten werden, da8 der Uber-
gang von der statischen zur dynamischen Bilanzkonzeption in einem
Wechsel des Rechnungszwecks und in einer damit verbundenen unter-
schiedlichen Interpretation des Bilanzinhalts besteht.

In groben Ziigen nahm die Entwicklung der Bilanzprobleme folgen-
den Lauf: Die begeistert und sachlich gefiihrte Diskussion iliber bilanz-
3 Schmalenbach [Dynamische Bilanzl] 1ff., 65ff., [Abschreibung] 81 ff.,

[Erfolgsbilanz] 379 ff.
4 Kosiol [Buchhaltung] 53 ff. und Miinstermann [Bilanztheorien] 249.
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rechnerische Fragen in der Betriebswirtschaftslehre, soweit sie echte
grundsitzliche und spezielle Einzelfragen eines praktikablen Rech-
nungssystems zum Gegenstand hatte, liegt etwa 40 Jahre zuriick. Die
Wende von der statischen zur dynamischen Bilanzauffassung nahm
ihren Anfang mit dem Aufsatz Schmalenbachs ,Grundlagen dynami-
scher Bilanzlehre“5, in dem eine neue Erkldrung des Sachinhalts der
Bilanz gegeben sowie eine Anzahl von Bewertungsvorschriften zur
Ermittlung des ,vergleichbaren“ Periodenerfolgs zusammengestellt
wurde. Damit war der Grundstein fiir die Ablehnung jeder Art von
Vermogensrechnung mittels der Bilanz gelegt und die Erfolgsrechnung
zum zentrierenden Element des Rechnungssystems erhoben$. Der Ver-
such einer Synthese zwischen Statik und Dynamik wurde 1921 von
Fritz Schmidt? vorgelegt. Schmidt versuchte, den Nachweis zu erbrin-
gen, daB die beiden Rechnungszwecke Vermogensermittlung und Er-
folgsermittlung in der Bilanz sinnvoll kombiniert werden kénnen,
wobei der Gewinn Ausdruck einer relativen Substanzerhaltung der
Unternehmung ist. Obwohl das Ziel (oder die Nebenbedingung) der
Substanzerhaltung in Theorie und Praxis einige Beachtung gefunden
hat, ist das Rechnungssystem von Schmidt zunichst ein Entwurf ge-
blieben.

Die Gedanken Schmalenbachs fanden ihre Erweiterung und Pré-
zisierung in den Arbeiten von Walb® und Kosiol®. Sie erfuhren aber auch
eine sehr scharfsinnige Kritik durch Rieger!®, der als Ergebnis der
Auseinandersetzung mit Schmalenbach eine vollig neuartige Bilanz-
konzeption vorlegte, die von der Bilanz als Nachrechnung vollstéindig
abweicht und ihr den Charakter einer Vorschaurechnung gibt, deren
Konzept auf der Definition des ,heutigen Wertes“ beruht!l. Als Wei-
terfithrung der Gedanken von Schmidt erschien der Beitrag von Karl
Hax'2, der das Problem der Substanzerhaltung griindlich analysierte.
Dann wurde es — von Beitrigen zu den Buchfiihrungs- und Bilanzie-
rungsgrundsidtzen abgesehen — relativ ruhig um das betriebswirt-
schaftliche Bilanzierungsproblem.

Seit 1950 etwa ist wieder ein Hinwenden zu den Fragen der Bilanz-
rechnung zu beobachten!?, Die Art der neueren Fragestellungen hat sich

5 Schmalenbach [Dynamische Bilanzi].

6 Schmalenbach bezeichnet Versuche, einen Gesamtwert der Unternehmung
in der Bilanz zu errechnen, als unwissenschaftlich [Dynamische Bilanz13] 45.

7 Schmidt, F. [Organische Bilanz!].

8 Walb [Erfolgsrechnung].

9 Kosiol [Formalaufbau] und [Bilanzreform?].

10 Rieger [Schmalenbachs dynamische Bilanz].

11 Rieger [Einfiihrung].

12 Hax, K. [Substanzerhaltung].

13 Moxter [Grundsitze] 35 und die dort angegebene Literatur.





