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Einleitung

Der Zivilproze als rechtlich besonders geregeltes Verfahren zur
Feststellung und in bestimmten Fillen auch zur Gestaltung vorwie-
gend privater Rechte durch die Zivilgerichte verfolgt ein zweifaches
Ziel: Er dient einmal der Bewdhrung des materiellen Rechts!, zum
zweiten der Schaffung und Erhaltung von RechtsgewiBheit und Rechts-
frieden? 2.

1 Die Frage, ob diese Rechtsbewihrung in erster Linie als Schutz subjek-
tiver privater Rechte zu verstehen ist oder umgekehrt dieser Schutz nur
reflexmiiBige Folge der Bewidhrung des objektiven Rechts ist, kann nicht
vom jeweiligen verfassungsmiBig vorgegebenen Staats- und Menschenbild
losgeldst werden; ihre Beantwortung kann daher in dieser oder jener Zeit
und in diesem oder jenem Land anders ausfallen. Fiir das Recht der
Bundesrepublik wird man die Durchsetzung der subjektiven Rechte des
einzelnen als eigentliche Aufgabe des Zivilprozesses betrachten diirfen, die
Bewidhrung des objektiven Rechts nur als notwendige Folge; vgl. z. B.
Stein-Jonas-Pohle, Einl. C I; Grunsky, §1II; Rosenberg-Schwab, §1 III 2;
Baur, S.103; fiir ein ,,Sowohl-als-auch“ Gaul, AcP 168 (1968), 46 f.

a. A. Pawlowski, ZZP 80 (1967), 345 ff., der — ausgehend von Sinn und
Zweck der Revisionsinstanz — die Bewidhrung des objektiven Rechts und
die Rechtsfortbildung flir vorrangig gegeniiber der ,Schutzfunktion“ des
Zivilprozesses hilt, der im librigen aber von einer Identitdt der Interessen
des einzelnen und der Allgemeinheit am ProzeB ausgeht (S. 356 ff.).

2 Im wesentlichen besteht hier Einigkeit in der Lehre; unterschiedlich
beurteilt wird allein die von einigen Autoren aufgeworfene Frage nach der
Rangordnung der Zwecke; vgl. z. B. Stein-Jonas-Pole, Einl. C VI; Grunsky,
§ 1 II; Rosenberg-Schwab, §1 III 2, 3.

In jiingerer Zeit wird zusétzlich immer stirker die Rechtsfortbildung als
Aufgabe des Prozesses herausgestellt; vgl. Blomeyer, §11I; Stein-Jonas-
Pohle, Einl. CV; Lent-Jauernig, §1 II.

3 Grundsitzlich gegen diese — seiner Ansicht nach widerspriichliche —
Doppelformel zur Umschreibung des ProzeBzwecks wendet sich aus rechts-
soziologischer Sicht Luhmann, S.16 ff. Nach Luhmann ist die Rechtsschutz
und Rechtsfrieden beinhaltende Doppelformel Ergebnis des Bemiihens, mit
dem Problem der unrichtigen Entscheidungen fertig zu werden. Damit aber
komme ein Moment der Beliebigkeit in die Institution, das den Sinn des
Verfahrens aufhebe. In der Tat legt diese Doppelformel den Verdacht nahe,
dafl hier von den ProzeBfolgen riickschlieBend eine Aussage liber den be-
stimmungsgeméBen ProzeBzweck versucht wird und daB das, was dabei
zum selbstédndigen Prozezweck erhoben wird, in Wahrheit nichts anderes
als der Zweck der Rechtskraft ist. Aber dieser Verdacht ist unbegriindet:
daBl auBler der Rechtsbewihrung auch die Wahrung des Rechtsfriedens zu
den ureigensten Zwecken des Zivilprozesses gehort, 148t sich schon historisch
aus dem Verbot der Selbsthilfe herleiten; vgl. dazu z.B. Gaul, AcP 168
(1968), 59.

2 Engelmann-Pilger



18 Einleitung

Im ,Ideal- und Regelfall*4, in welchem die Endentscheidung des
konkreten Verfahrens der wirklichen Rechtslage entspricht, realisiert
der Richterspruch beide Zielsetzungen uno actu. Da aber die ProzeB3-
ordnung und die Durchfiihrung des Prozesses im Einzelfall das Werk
unvollkommener Menschen sind, besteht stets die Moglichkeit eines
unrichtigen Urteils. Auch Rechtsmittelsysteme mindern nur die Gefahr
eines Fehlurteils, schlieBen sie aber nicht aus.

Demnach 148t sich das Ziel der Rechtsbewdhrung nie absolut ver-
wirklichen; ihr Relativitdtsgrad ist auch durch eine Verlingerung des
Instanzenzuges lber zwei oder drei Instanzen hinaus nicht wesentlich zu
vermindern. Andererseits schiebt jede Anfechtung, ja bereits die blofe
Moglichkeit der Anfechtung die Rechtsgewiflheit zumindest hinaus.
Daher ist es von der Sache her geboten, den aus der gedanklichen
Moglichkeit der Unrichtigkeit jedes Urteils resultierenden potentiellen
Konflikt zwischen der Gerechtigkeitsidee und dem Ordnungszweck
des Prozesses zum Ausgleich zu bringen. Das Urteil wird zwar grund-
satzlich der Anfechtbarkeit unterworfen; diese Anfechtbarkeit findet
jedoch ihre Begrenzung im ordentlichen Rechtsmittelzug und durch
die Einfihrung von RechtsmittelausschluB3fristen. So wird der poten-
tielle Konflikt zwischen Gerechtigkeitsidee und Ordnungszweck durch
eine Dominanz der Friedensfunktion des Prozesses gelost5.

Das Prinzip der Rechtskraft hindert eine Fortsetzung des Streites in
demselben Verfahren (,formelle“ Rechtskraft) und normiert die Ver-
bindlichkeit der Entscheidung auch fiir ein neues Verfahren, das ent-
weder denselben Streitgegenstand hat oder in dem die abgeurteilte
Frage Vorgreiflichkeit erlangt (,materielle“ Rechtskraft). Der oben
schon angedeutete Konflikt zwischen dem Ziel der Gerechtigkeitsver-
wirklichung im Einzelfall und dem o6ffentlichen Interesse an einer
moglichst rationellen und zligigen Entscheidung von Rechtsstreitig-
keiten spitzt sich zu bei der Bestimmung der subjektiven Grenzen der
Rechtskraft, wenn es also um die Frage geht, ob und in welchem MaBe
andere als die unmittelbar den ProzeBverlauf bestimmenden Parteien
von der Endgiltigkeit der Entscheidung beriihrt werden. Im deutschen
Recht wird hier in letzter Zeit gegen eine allzu weite Ausdehnung der
Urteilswirkungen auf Dritte immer mehr der mit Verfassungsrang
ausgestattete Gedanke des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103
GQ) in die Argumentation eingefiihrt®.

4 So Habscheid, Festschr. f. Fragistas, S. 3.

5 Vgl. Habscheid, Festschr. f. Fragistas, S. 4.

6 Vgl. BVerfG 21, 132; BayObLG FamRZ 1966, 639 mit Anm. von Grunsky;
Schlosser, Gestaltungsklagen, S. 164 ff.; ders., JZ 1967, 431 ff.; Brox, FamRZ
1963, 397, riickt Art.19 IV GG in den Vordergrund; Grunsky, §§25 II 2,
47 VI 1, 49; ablehnend Stein-Jonas-Pohle, vor § 128 Anm. IX 2 a (Forts. S. 19).
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Die einleitenden Uberlegungen diirften bereits aufgezeigt haben, daf3
die Rechtskraft? ein universelles Rechtsinstitut ist8, auf das kein Rechts-
system verzichten kann, und das sich infolgedessen geradezu zur ver-
gleichenden Betrachtung anbietet® 1%, Um so erstaunlicher ist die Tat-
sache, da die Rechtskraft bislang von der vergleichenden ProzeB3-
rechtswissenschaft ausgesprochen stiefmiitterlich behandelt worden ist;
das gilt insbesondere fiir einen Vergleich mit den Rechtsordnungen des
anglo-amerikanischen Rechtskreises'!. Die vorliegende Untersuchung
will in dieser Hinsicht eine Liicke schlieBen. Um eine Liicke handelt es
sich deshalb, weil — wie sich ergeben wird — die Kenntnis der anglo-
amerikanischen Rechtskraftlehre keineswegs nur fir die spezielle,
internationalprozefirechtliche Problematik der Anerkennung ausldn-
discher Urteile im amerikanischen Recht!? und amerikanischer Urteile
im deutschen Recht!?, sondern dariiber hinaus auch noch fiir eine Viel-
zahl anderer Problemkreise interessant ist, insbesondere fiir die Frage,
wie man die ohnehin schon {iiberlasteten Gerichte vor exzessiver Pro-
zeffiihrung tiber gleiche oder &hnliche Streitfragen schiitzen kann.

Der Rechtsvergleicher muf3 allerdings vor zu hochgespannten Erwar-
tungen gewarnt werden; denn Amerika ist auf dem Gebiete des Zivil-
prozesses in vielen Bereichen hinter der kontinentaleuropédischen Ent-
wicklung zuriickgeblieben!4.

Beachte neuerdings auch § 640 e ZPO, der eine Beiladung des Kindes im
Verfahren in Kindschaftssachen fiir notwendig erklért.

Gegen eine Ausdehnung des Rechts auf rechtliches Gehor auf nicht un-
mittelbar am Verfahren Beteiligte Stein-Jonas-Pohle, vor § 128 Anm.IX 2 a;
Stein-Jonas-Schumann-Leipold, § 325 Anm.I 1 (Fn.2).

7 Die anglo-amerikanische Rechtssprache verwendet den gemeinrecht-
lichen Begriff der ,res judicata“, der aus dem romischen Recht libernommen
worden ist.

8 Vgl. Habscheid, Festschr. f. Fragistas, S.5; Vestal, S.501; Lauterpacht,
S.204; Schlesinger, S.326; Millar, 39 Mich.L.Rev. 1,2 (1940); Ed. Note, 65
Harv.L.Rev. 818, 821 (1952); Arkansas Gates v. Mortgage Loan and Insurance
Agency, 200 Ark. 276, 284, 139 S.W.2d 19, 23 (1940): “The doctrine of res
judicata is a principle of universal jurisprudence forming part of the legal
systems of all civilized nations ...”

9 Vgl. Esser, S. 346 ff.

10 Das gilt um so mehr, als die Rechtskraftlehre als ,,der wohl schwierigste,
aber andererseits auch einer der interessantesten und lohnendsten Teile des
ProzeBrechts“ gilt; so z. B. Grunsky, Vorbem. zu § 47.

11 Vgl. Einmahl, Buchbesprechung (Geimer-Schiitze, Internationale Urteils-
anerkennung II, Miinchen 1971), NJW 1972, 1612; die bisher einzigen Dar-
stellungen in deutscher Sprache sind: Mendelssohn Bartholdy, S.197 ff.
(zwischenzeitlich véllig iiberholt); Peterson, S.61ff.; Cohn, Festschr. f.
Nipperdey, S. 875.

12 Vgl. hierzu Peterson, S. 61 ff.

13 Vgl. dazu Stein-Jonas-Schumann-Leipold, § 328 Anm.I la; Baumbach-
Lauterbach, §328 Anm.1c; Geimer, S.27; Riezler, S.520; Miller, ZZP 179
(1966), 205 f.

14 Zu weitgehend wohl Ehrenzweig, ZfRV 1960, 146, der Amerika auf dem
Gebiete des Zivilprozesses ganz allgemein um ein Jahrhundert zurilickge-
blieben wihnt.
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