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Vorwort

Wenn man wie der schwedische Rechtstheoretiker Ivar Agge moderne
Rechtstheorie als Grenzdisziplin auffaBt, die nachbarwissenschaftliche
Erkenntnisse — empirische wie theoretische — auf ihre Relevanz fiir
die Rechtswissenschaft im engeren Sinne priift, dann ist die Frage nach
der Erheblichkeit ,unbewufBiter Vorstellungen“ als erbrechtlichem An-
fechtungsgrund auch ein rechtstheoretisches Thema. Denn der Begriff
der ,unbewuBiten Vorstellung* stammt nicht aus der Jurisprudenz,
sondern aus deren Nachbarwissenschaften Philosophie und Psychologie.

Zugleich jedoch hat dieses Thema in der Rechtspraxis eine beachtliche
Bedeutung, da die gesetzliche Einschrinkung oder Ausweitung der
Anfechtungsmoglichkeiten letztwilliger Verfiigungen nicht nur, aber
doch vor allem Gegenstand erheblicher Vermogensinteressen sein kann.

Daher darf die folgende Untersuchung zunéchst nicht nur theoretisch-
interdisziplindr gefiihrt werden. Sie muf vielmehr die gewonnenen
rechtstheoretischen Ergebnisse im Hinblick auf ihre Verwertbarkeit
fiir die Rechtspraxis liberpriifen und verarbeiten. Dabei miindet die
Erorterung des zivilrechtlichen Spezialproblems in umstrittene Fragen
des Irrtumsbegriffes ein und 1é8t ferner den oft verkannten Wert und
die Notwendigkeit klassischer Instrumente juristischer Methodenlehre
erkennbar werden.

Die vorliegende Schrift wurde im Jahre 1975 von der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultdt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitdt Bonn als Dissertation angenommen.

Ich danke Herrn Prof. Dr. Vogt fiir die Anregung der Themenwahl.
Mein besonderer Dank gilt dem Erstreferenten im Promotionsverfah-
ren, Herrn Prof. Dr. Gerd Kleinheyer.

Nicht zuletzt habe ich Herrn Senator E. h. Dr. J. Broermann fiir seine
grofziigige Unterstiitzung bei der Drucklegung der Schrift zu danken.

Karl Wilhelm Pohl
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Einleitung

Das Problem

Die Rechtsprechung versteht unter einer ,unbewuBten Vorstellung“
eine Vorstellung, ,,die der Erblasser zwar nicht in sein BewuBtsein auf-
genommen, aber als selbstverstindlich seiner Verfiigung zugrunde
gelegt hat“l. Dieser anderen Teilrechtsgebieten unbekannte Begriff
spielt im Erbrecht des BGB nur im Rahmen des § 2078 Abs. 2 eine Rolle,
nach dem eine letztwillige Verfiigung? angefochten werden kann, so-
weit der Erblasser zu der Verfiigung durch die irrige Annahme oder
Erwartung des Eintritts oder Nichteintritts eines Umstandes oder
widerrechtlich durch Drohung bestimmt worden ist. Die ,unbewuBte
Vorstellung” ist kein Tatbestandselement der Vorschrift, sondern ein
von Rechtsprechung und Dogmatik entwickelter Begriff, der unter Sub-
sumierung unter das Tatbestandselement ,irrige Erwartung* etwa seit
den 30er Jahren dieses Jahrhunderts zur Kennzeichnung bestimmter
Bewufltseinskonstellationen des Erblassers im Zeitpunkt der Testa-
mentserrichtung verwandt wird.

Wiéhrend die genannte, in mehreren Entscheidungen nur unwesentlich
modifizierte Begriffsdefinition von dem iliberwiegenden Teil der Kom-
mentarliteratur durchweg kritiklos libernommen wurde, hat die ge-
samte neuere Lehrbuchliteratur den Begriff der ,unbewuBten Vor-
stellung* abgelehnt. Man wirft ihm vor, er sei ,in Wahrheit ein Nichts
und eine psychologische Fiktion“3, er sei ,unklar und vom Standpunkt
der Psychologie her anfechtbar“4 und schlieBlich ,eine Kriicke, durch

1 BGH NJW 1963, 246.

2 Die Vorschrift findet gem. §2281 Abs.1 auch auf Erbvertrige und in
entsprechender Anwendung ferner auf unwiderruflich gewordene gemein-
schaftliche Testamente nach einhelliger Auffassung Anwendung. Vgl i.e.:
Palandt / Keidel § 2271, 4 B, a, aa; Planck / Greiff § 2271, IV, 3d; Staudinger/
Dittmann § 2271 Rdnr. 65 £ff.; RGRK / Johannsen § 2271 Anm. 44; Kipp / Coing
§ 35111, 4, b (S.172); RGZ 77, 165, 172; 86, 95, 98; 87, 95, 98; 134, 1, 4; OLG
Hamburg MDR 1955, 168 Nr. 148; BGH FamRZ 60, 145; 62, 427 = BGHZ 37,
333; BGH FamRZ 70, 79f. = NJW 70, 279 = DNotZ 70, 167 = MDR 1970,
216; OLG Hamm NJW 72, 1088; Kagermann, Die Bindung der Ehegatten und
die Anfechtung letztwilliger Verfiigungen bei einem wechselseitigem Testa-
ment, Diss. Erlangen 1912, 37 ff.; Huken S.533; Gegen die Anfechtungsmog-
lichkeit: Plum JW 1915, 1057, Anm. 10; Manthey, Gruchot 52, 384 ff.; Hambg
HansGZ 1912, Beibl. 212 ff.; 1920, Beibl. 102 ff.

3 p. Libtow S. 321.
4 Kipp/ Coing § 24, 11, 2b (S. 119).



12 Einleitung

welche die de facto vorgenommene Beriicksichtigung des irrealen Erb-
lasserwillens bei der Testamentsanfechtung lediglich verdeckt werden
solle“. Da es von der unbewuBten bis zur gianzlich fehlenden Vorstellung
nur ein kleiner, fiir die rechtliche Wertung irrelevanter Schritt sei,
miisse von der Rechtsprechung die Aufgabe dieses angeblich fiir die
Rechtspraxis unbrauchbaren Begriffes gefordert und das Nichtwissen
als Anfechtungsgrund zugelassen werden’.

Die Polemik gegen den Begriff der ,,unbewuBten Vorstellung“ griindet
sich demnach auf zwei Ansatzpunkte. Zunichst erscheint es den
Gegnern der Rechtsprechung zweifelhaft, ob eine so beschriebene Vor-
stellung {iberhaupt psychisch existent, d. h. als psychisches Phdnomen
feststellbar und nachweisbar ist. Zum anderen werden Bedenken er-
hoben, ob unter Zugrundelegung ihrer realen psychischen Existenz
eine solche ,unbewuBte Vorstellung® als rechtlich relevant, d. h. als ein
Rechtsfolgen verursachender Faktor akzeptiert werden kann.

Weder der Rechtsprechung noch der Rechtsdogmatik ist es bisher ge-
lungen, diese Zweifel an Inhalt und Grenzen des Begriffs der ,unbe-
wuBten Vorstellung“ iiberzeugend zu beseitigen. Das gemeinte
psychische Phidnomen bleibt vor allem deswegen weitgehend im
Unklaren, weil auch die neuere Zivilrechtsdogmatik noch immer der
BewuBtseinspsychologie des 19. Jahrhunderts verpflichtet scheint und
infolgedessen der rechtlichen Relevanz unbewuBter innerer Tatsachen
kaum eine intensivere Beachtung geschenkt hat.

Mangels einer eingehenden monographischen Untersuchung® tritt die
Diskussion um die ,unbewuBite Vorstellung” auf der Stelle. Bei dem
Versuch, neues, streitkldrendes Material in die Diskussion einzufiihren,
mull auf die detaillierte Darlegung des rechtshistorischen Hintergrundes
der Rechtsepochen vor ErlaBl des BGB’ sowie rechtsvergleichende Er-
orterungen® zur allgemeinen Problematik des Motivirrtums im Testa-
mentsrecht weitgehend verzichtet werden. Die Untersuchung konzen-
triert sich allein auf die Regelung des § 2078 Abs. 2 BGB und in dessen
Rahmen insbesondere den Gesetzesbegriff ,irrige Erwartung®.

3 Lange, Erbrecht, § 35, III, 2 c (S. 386).

6 Die bislang verdffentlichten Abhandlungen sind ganz liberwiegend #lte-
ren Datums und befassen sich zumeist mit der allgemeinen Problematik des
Motivirrtums im Testamentsrecht. Vgl. i.e. die Aufstellung der Dissertatio-
nen aus der Friihzeit des BGB bei: Fischer S.219. Mit einer Ausnahme ist
auch den letzterschienenen Dissertationen zu § 2078 Abs.2 der Begriff der
yunbewufiten Vorstellung“ noch unbekannt. Vgl. Kolf 1929, Domke 1932,
Schmidt 1932, Reinhardt 1934. Hack geht in seiner Diss. aus dem Jahre 1974
(S.91ff) nur am Rande auf das Problem ein und beschrinkt sich dabei
weitgehend auf die deskriptive Wiedergabe des Streitstandes.

7 Vgl. dazu i.e.: Schulz S. 88 ff.; Fischer S. 192 ff.

8 Vgl. dazu: Lange, Erbrecht § 35, I, 2 (S.381f.); Schulz S. 140 ff.



Erster Teil

Der Begriff der ,,Erwartung
in Rechtsprechung und Literatur

Uber die Auslegung des Tatbestandselementes , Erwartung” in § 2078
Abs. 2 herrscht seit einigen Jahrzehnten Streit. Die verschiedenen Auf-
fassungen lassen sich im wesentlichen in drei Gruppen zusammenfassen:
Die erste verlangt eine ,positive und deutliche Vorstellung* auf Seiten
des Erblassers, die zweite eine zwar nicht deutliche, aber doch positive
und mindestens ,unbewullte Vorstellung“, wihrend die dritte schon das
Fehlen jeglicher Vorstellung iiberhaupt, d.h. das Nichtbedenken zu-
kiinftiger Freignisse als Anfechtungsgrund genligen lassen will.

Alle drei Auffassungen finden sich auch in der Rechtsprechung.

A. Die Entwicklung in der Rechtsprechung

Ein Uberblick iiber die Entwicklung der Rechtsprechung zu § 2078
Abs. 2 in den Jahren 1902 bis 1971 zeigt, daB sich eine stdndige Recht-
sprechung zum Begriff der Erwartung erst nach einem mehrmaligen
Wandel der Auffassungen herausgebildet hat.

I. Die Rechtsprechung des Reichsgerichts

Die ersten Reichsgerichtsentscheidungen gingen ohne nihere Er-
lduterung von dem Erfordernis einer positiven irrigen Vorstellung aus.

So hob das RG im Jahre 1902 hervor, da die Unkenntnis kiinftiger
Umsténde nicht ausreiche, sondern die Angabe bestimmter Tatsachen
notwendig sei, aus denen eine anderslautende, hypothetische Testierung
geschlossen werden konne!.

In dem zu entscheidenden Fall hatten Eheleute in einem gemeinschaft-
lichen Testament sich selbst und andere als Erben eingesetzt und einer
Wirtschafterin ein Vermichtnis ausgesetzt, die den iiberlebenden Ehe-
mann spiter geheiratet und die Anfechtung erkldart hatte. Das RG
wies die Anfechtung mit der Begriindung zuriick, zwar sei eine solche
gegeben, wenn feststiinde, daB der Erblasser jene anderen nicht zu

1 RGZ 50, 240.



