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1. Abschnitt 

Begriffliche Abgrenzung 

§ 1 Der Begriff einer "reformatio in peius" 

I. Der Sachverhalt 

1. Der Ausdruck "reformatio in peius" beschreibt seiner Wortbedeu-
tung nach eine gleichsam paradoxe Situation: eine "Reform", die statt 
der erwünschten Wendung zum Besseren die bestehenden mißlichen 
Zustände nur noch weiter verschlimmert und dergestalt das Gegenteil 
des von ihrem Urheber Gewollten bewirkt. Vom Wortinhalt her fehlt 
also ein ausschließlicher oder auch nur unmittelbarer Bezug dieses 
Begriffs zum Verfahrensrecht, und so überrascht es nicht, wenn die 
Wendung "reformatio in peius" auch außerhalb des Prozeßrechtes, etwa 
zur Beschreibung der durch ein Reformgesetz entstandenen oder zu 
erwartenden (ungünstigen) Wirkungen1, gebraucht wird. 

2. In aller Regel meint man mit "reformatio in peius" jedoch einen 
spezifisch prozessualen Sachverhalt, ein - zumeist als "Verbot der 
reforinatio in peius"2 bezeichnetes- Institut des Verfahrensrechts, das 
im Bereich des Rechtsmittelverfahrens eine ähnlich ungewollte Um-
kehrung von Ziel und Wirkung erfaßt: Indem die Rechtsmittelent-
scheidung gegebenenfalls die in dem angefochtenen Urteil dem Rechts-
mittelkläger auferlegten Nachteile nicht nur nicht beseitigt, sondern 
im Gegenteil sogar noch vergrößert, schlägt die von jenem in der Er-
wartung einer Verbesserung veranlaßte "Reform" letztlich zu seinen 
Ungunsten aus. 

1 Vgl. z. B. - zufällig herausgegriffen - Demelius S. 102; Habscheid NJW 
1970, 1672; hierzu auch Lohsing JurVjschr. 39, 93 Fn. 1. 

2 Zur Herkunft dieses Begriffs s. unten § 2 Fn. 20. Gleichbedeutend werden 
u. a. die Ausdrücke "Schlechterstellungsverbot" (so etwa H. J. Bruns JZ 1954, 
730) "Verschlechterungsverbot" (Grethlein S. 23) oder "Verbot der Schlechter-
stellung" (Jesch DÖV 1955, 391; Lindgen BayBZ 1965, 65; Seibert MDR 1954, 
340) sowie "Verböserungsverbot" (z. B. Bellstedt NJW 1967, 860; Ziemer in 
HWStR II S. 1167) und "Abänderungsverbot" (v. Gerkan ZZP 75, 214) ge-
braucht, die sprachlich ebensowenig befriedigen (vgl. Schultzenstein VwA 18, 
381 hinsichtlich des Wortes "Verböserungsverbot"). Weiterhin findet sich auch 
die Wendung "reformatio in durius" teils in synonymer (so Haehnel S. 1; 
Lauckner S. 1; Lohsing JurVjschr. 39, 93 Fn. 1; Schultzenstein ZZP 31, 3), 
teils - im Strafprozeßrecht - in auf die Strafschärfung beschränkter Bedeu-
tung (z. B. E. Fischer S. 5; W. Schmidt JR 1950, 193). 
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Legt also - nach einem immer wieder herangezogenen und nur ge-
ringfügig variierten Beispiel3 - der Kläger, der mit seiner Zahlungs-
klage über 1200,- DM in erster Instanz lediglich in Höhe von 600,- DM 
ein obsiegendes Urteil erreicht hat, wegen der Abweisung des Rest-
betrags Berufung ein, so enthielte die vollständige Abweisung seiner 
Klage wegen Nichtbestehens des Klaganspruchs eine "reformatio in 
peius". Umgekehrt würde bei der Berufung des Beklagten dessen Ver-
urteilung zur Zahlung eines höheren Betrags als 600,- DM gleichfalls 
eine "reformatio in peius" bedeuten. 

Entsprechendes gilt mutatis mutandis für die auf andere Rechtsbe-
helfe der Zivilprozeßordnung wie auch aller anderen Verfahrensge-
setze ergehenden Entscheidungen. 

D. Die Begriffsbestimmung 

1. Die bisherigen umfassenden Definitionen 

Daß die genannten Umstände - keine Nachteilszufügung im Hin-
blick auf die angefochtene Entscheidung gegenüber dem Rechtsmittel-
kläger- Wesensmerkmale des Verbots der reformatio in peius bilden, 
entspricht der seit jeher fast allgemeinen Meinung4 ; nahezu ebenso 
einhellig ist das Schrifttum freilich der Auffassung, hierin erschöpfe 
sich der Begrüf einer "reformatio in peius" nicht, und der BegrUfsbe-
stimmung seien noch weitere Merkmale hinzuzufügen. Über Art und 
Inhalt dieser Kriterien besteht indessen vielfach keine Übereinstim-
mung mehr. 

In der neueren Zivilprozeßrechtslehre wird verschiedentlich die -
frühere Überlegungen im wesentlichen zusammenfassende Definition 
Riccis zugrunde gelegt. Riccis sieht als "reformatio in peius" an: "jede 
von einer neu urteilenden Instanz8 vorgenommene, von Amts wegen 

a Soweit ersichtlich, wird dieses Beispiel zum ersten Mal im Jahre 1791 von 
Mehlen S. 25 f., 32 verwendet, später auch von Arnotd in AcP 28, 93; Sarto-
rius in AcP 31, 86; in der neueren Literatur u. a. von Fenn S. 63 Fn. 82; 
Lent I Jauernig ZPR § 72 VIII; Magen S. 1 f.; Pohte SAE 1956, 242; Ricci 
S. 22 und R. Schmidt S. 795. 

' Vgl. statt aller Fenn S. 56 f. und schon Mittermaier AcP 7, 86; Sartorius 
AcP 31, 84 f.; a. A. wohl nur RGZ 12, 408, 409. Das Reichsgericht faßt hier 
aber zu Unrecht jedes Überschreiten der Anträge des Berufungsklägers -
auch zu Ungunsten des Berufungsbeklagten und damit eine reformatio in 
metius gegenüber dem Berufungskläger - als "reformatio in peius" auf. 

6 Ricci S. 2 f.; ihm folgen z. B. Fenn S. 56 und grundsätzlich auch Lieb 
S. 1, 3 ff. Zur Trennung eines technischen und untechnischen (weiteren) Be-
griffs der reformatio in peius vgl. Sartorius AcP 31, 83 f. und ebenfalls Ricci 
8.2. 

e Ricci S. 3; ebenso FennS. 56; Lohsing JurVjschr. 39, 94; KleinfeUer GS 
38, 580. 
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erfolgte' . . . und die Hauptsache8 betreffende Änderung9 einer Ent-
scheidungto zum Nachteil desjenigen, der gegen diese Rechtsmitteilt ein-
gelegt hat". Infolgedessen soll bei der dem Rechtsmittelkläger ungün-
stigen Änderung einer Nebenentscheidung12, insbesondere der Ent-
scheidung über die Kosten13, aber auch beim Fehlen unverzichtbarer 
Verfahrensvoraussetzungen14 begrifflich eine reformatio in peius aus-
geschlossen sein. Hingegen nennen andere etwa an Stelle der neu ur-
teilenden Instanz ein höheres Gerichtt6, beschränken den Begriff der 
reformatio in peius auf die Änderung von Urteilente oder lassen statt 
eines Rechtsmittels bereits einen förmlichen Rechtsbehelf genügent7• 

2. Die Umschreibung des Problems 

Einzig v. Linde hat sich schon im Jahre 185Qt8 ohne Erfolg gegen eine 
derartige Überbetonung des Begrifflichen gewehrt und mit Recht ein-
gewendet, es dürfe sich hieran weder eine theoretische noch eine prak-
tische Folge knüpfen; die Sache, nicht der Name sei für das Prozeßrecht 
von Wichtigkeit. In der Tat wird bei diesen Definitionen der Begriff 
einer reformatio in peius mit vielfältigen Fragen ihrer Zulässigkeit -
etwa hinsichtlich der Nebenentscheidungen und fehlender Prozeßvor-

7 D. h. nicht auf Grund eines (Anschluß-)Rechtsmittels des Gegners: Ricci 
S. 2, 3; Arnold AcP 28, 87; Fenn S. 56 f.; Freitag Diss. S. 15 f.; ders. VwA 56, 
318; Lieb S. 12 f.; Lohsing JurVjschr. 39, 95; Sartorius AcP 31, 85; Schultzen-
stein ZZP 31, 3 f.; vgl. auch Brandner S. 10 ff.; a. A.: v. Linde AcP 33, 156 f., 
159, 164. 

s Ricci S. 2; Fenn S. 56 f.; Freitag Diss. S. 10; ders. VwA 56, 317; Lieb 
S. 11; Sartorius AcP 31, 85. 

0 Ricci S. 3; Bernoulli S. 1; Fenn S. 56; Kleinteller GS 38, 580; Lohsing 
JurVjschr. 39, 94; Mittermaier AcP 7, 86; anders H. Seutfert S. 11 f. (um auch 
die Aufhebung eines Urteils zu erfassen): jede "Einrichtung" eines Urteils, 
welche unmittelbar oder in ihren Folgen für den Beschwerdeführer nach-
teiliger sei als das angefochtene Erkenntnis. 

10 Ricci S. 3; Fenn S. 56; E. Fischer S. 5; Freitag Diss. S. 10; Lauckner 
S. 19 ff.; Lohsing JurVjschr. 39, 94; ReimerS. 9; Schultzenstein ZZP 31, 3. 

11 Ricci S. 3; Bernoulli S. 1; Mittermaier AcP 7, 86; Sartorius AcP 31, 
85; Schuttzenstein ZZP 31, 3; wohl auch FennS. 56, 57. 

12 Ricci S. 2; FennS. 57; Sartorius AcP 31, 85. 
13 Ricci S. 2; Fenn S. 57; Sartorius AcP 31, 85; Schultzenstein ZZP 31, 4; 

a . A.: Brandner S. 85 f. für die verwaltungsbehördlichen Rechtsbehelfe. 
14 Vgl. insbesondere FennS. 57; ähnlich schon Sartorius AcP 31, 85: nur bei 

vom Verzicht der Parteien abhängigen Punkten. 
15 Bernoulli S. 1; Haehnei S. 16; v. Lilienthai in Rechtslexikon S. 315; Mit-

termaier AcP 7, 86; Sartorius AcP 31, 84; Schuttzenstein ZZP 31, 3. 
18 Bernoulli S. 1; Haas S. 21, 24; v. Lilienthai S. 315; KleinfeZZer GS 38, 

582; Mittermaier AcP 7, 86; H . Seuffert S.11, 12. 
17 Freitag Diss. S. 10; Lieb S. 8 ff.; Schroeder- Printzen SGb 1966, 392; 

vgl. auch KleinfeZZer GS 38, 580. 
18 In AcP 33, 154. 


