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Vorwort

Der umfassende soziale Wandel der menschlichen Gesellschaft unter
den Bedingungen der industriellen Produktion hat das Verhiltnis von
Staat und Gesellschaft tiefgreifend verindert und konnte nicht ohne
Auswirkungen auf Aufgabenstellung und Sinn von Recht in unseren
Industriegesellschaften bleiben: Es vollzog sich eine Entwicklung dahin,
daB Recht zum Mittel aktiver Gestaltung der sozialen Wirklichkeit mit
hdufig durchaus begrenzter Zielsetzung in den Hiénden des Staates
avancierte. Auf die Rechtswissenschaft kam damit eine Fiille von Ein-
zelfragen zu, die sie aufgrund ihrer Mehrschichtigkeit ohne interdiszi-
plindre Zusammenarbeit mit den Sozialwissenschaften nicht zu l6sen ver-
mag: weder hinsichtlich des Aspekts der Sozialgestaltung selbst noch
hinsichtlich des zentralen rechtswissenschaftlichen Problempunktes
,materielle Gerechtigkeit“ oder anders formuliert, der inhaltlichen
Legitimation dieser Gestaltung sozialer Wirklichkeit im Einzelfall.
Grofl ist angesichts der anwachsenden Menge aktueller Rechtsfragen
jedoch die Neigung, sich ausschliefilich der rechtsdogmatischen Pro-
blemstellung zu widmen und die Analyse der rechtstheoretischen oder
-soziologischen Grundlagen zu vernachldssigen bzw. wenigen Spezia-
listen generell zu delegieren. Auf die Dauer mufl die Rechtswissen-
schaft unter diesem Defizit auch fiir die Behandlung praktischer Fragen
ernstlich Schaden nehmen.

Die vorliegende Arbeit versucht fiir eine konkrete arbeitsrechtliche
Problematik solche Defizite einmal aufzuzeigen, um dann in einem
komplexeren methodologischen Ansatz rechtstheoretische Einsichten
und eine interdisziplindre Orientierung zur Losung dieser Frage
fruchtbar zu machen. Das Interesse am Thema verdankt sich der (in
ihrem eigentlichen Kern inzwischen wohl abgeschlossenen) Mitbestim-
mungsdebatte, die ungeachtet mancher Sackgasse ein die Grundlagen
des Arbeitsrechts berithrendes Nachdenken erzwang. Die Konsequen-
zen werden nicht nur im Arbeitsrecht sicherlich noch lange beschéftigen.
Zudem bestand gerade bei der Direktionsproblematik ein erhebliches
Manko an theoretischer Durchdringung und interdisziplindrer Auf-
arbeitung dieser Materie in der traditionellen arbeitsrechtlichen Dog-
matik. Daher ergab sich zusitzlich als Zielsetzung, zunichst auch ent-
sprechendes Material in diese Diskussion einzufiihren.
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»Da herrscht die Sache iiber den Menschen und das
Werkzeug kommandiert.“

Hugo Sinzheimer iiber den , Maschinenbetrieb unse-
rer Zeit“ (in Grundziige des Arbeitsrechts, Jena
1927, S. 26)

Einleitung

Die vorliegende Untersuchung stellt die Frage nach den juristischen
Dimensionen der Direktion arbeitsteiliger Produktionsveranstaltungen
in unserer Gesellschaft. ,Direktion“ ist kein auch nur in groben Ziigen
festgelegter arbeitsrechtlicher oder 6konomischer Begriff. In Absehung
von Einzelheiten soll damit zunichst nur ganz allgemein die Organi-
sation und Leitung des Produktionsprozesses in Betrieb und Unterneh-
men bezeichnet sein. Die Bemerkung Sinzheimers auf dem Hintergrund
der industrialisierten Produktionsgestaltung im ersten Drittel unseres
Jahrhunderts kennzeichnet die Folgen einer Direktionsweise, die hidu-
fig heute noch als von der Sache her einzig sinnvolle Direktionsweise,
als ,Sachzwang" einer funktionsfihigen und effizienten Warenproduk-
tion auf der Basis von Arbeitsteilung und Privateigentum an Produk-
tionsmitteln angesehen wird: die einseitige Direktion durch die Pro-
duktionsmitteleigentiimer (heute durch das insofern von diesen ab-
geleitet gedachte Management) — umfassend organisiert in einer
monokratischen Unternehmenshierarchie mit entsprechend abgestuften
Entscheidungs- und Weisungskompetenzen. Der postulierte ,Sachzwang*
hat im (ungeschriebenen) Arbeitsrecht seinen juristischen Niederschlag
gefunden in der dogmatischen Konstruktion eines umfassenden und
einseitigen Direktionsrechts des Arbeitgebers gegeniiber dem Arbeit-
nehmer. Das Ergebnis wird herkémmlich als ,,Objektstellung des
Arbeitnehmers im Produktionsproze8“ oder noch treffender als ,um-
fassende Fremdbestimmung der abhéngigen Arbeit“ bezeichnet.

1. Der Bezugspunkt Arbeitsteilung ist konstitutives Merkmal der
industriellen Produktion und der Unternehmungen nicht nur in hoch-
industrialisierten Gesellschaften wie der Bundesrepublik. Die Arbeits-
teilung ist eine wesentliche Voraussetzung fiir den Erfolg der Bemii-
hungen des Menschen, sich den Veridnderungen seiner natiirlichen Um-
welt anzupassen oder diese Umwelt entsprechend umzuformen; als
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solche ist die Arbeitsteilung daher seit Jahrtausenden der Geschichte
der Menschheit verbunden'. Grundgedanke hinsichtlich der Produktion
ist, daB kollektives, arbeitsteiliges Verhalten der Individuen Leistungen
ermdoglicht, die ohne dieses Zusammenwirken dem einzelnen nicht
moglich wiren. Dieses Prinzip wurde nun nach den Phasen der Indu-
strialisierung noch im 19. Jahrhundert vor allem durch Techniker und
Ingenieure zu einer ,wissenschaftlichen Arbeitszersplitterung” umge-
formt, die ihren reinsten Ausdruck im Taylorismus fand. Neben die
bis ins 19.Jahrhundert vor allem praktizierte Arbeitsteilung zwischen
vorwiegend handwerklichen Arbeiten trat die — bis heute zunehmend
wesentliche — Arbeitsteilung zwischen dem Arbeiter einerseits, dem
technischen Produktionsapparat sowie der Organisation und Planung
des Einsatzes dieses Apparats andererseits. Es entstand der fast mythi-
sche Glaube, dal jede Rationalisierung der menschlichen Arbeit von
einer Zersplitterung der Arbeitsaufgaben begleitet sei, die die Pro-
duktionskosten (bei Serienproduktion) senke und die Produktions-
menge erhéhe.

Es 148t sich zeigen, daB diese Tendenz zur Zersplitterung der Ar-
beitsaufgaben selbst kein typisches Kennzeichen der kapitalistischen
Wirtschaft ist. So wies etwa Lenin schon 1918 in entsprechenden Arti-
keln in der Prawda® darauf hin, wie wichtig es sei, die fortschrittlichen,
technischen Elemente des Taylor-Systems zu iibernehmen. Auch heute
herrscht in der UdSSR &hnlich wie bei uns ein System der Arbeits-
organisation vor, das auf strenger Spezialisierung der Arbeitsaufgaben
beruht.

Niemand wird bei dieser Ausgangslage bestreiten wollen, dal der-
artig hoch arbeitsteilige Prozesse exakt geplant und durchgefiihrt
werden miissen. Die Frage nach der Direktion der komplexen Organi-
sation ,,ProduktionsprozeB“ und in der Folge, bei noch stérkerer Zer-
splitterung, auch der Planungs- und Steuerungsprozesse selbst, d.h.
des Unternehmens insgesamt, ist nicht von der Hand zu weisen. Der
Kern des Problems ist die Zuweisung von Macht- und Herrschafts-
positionen durch die Ubertragung der Aufgabe ,Organisation, Fiihrung
und Leitung® des Unternehmens. Zwei Aspekte lassen sich unter-
scheiden: Es geht auf der Linie der Arbeitsteilung innerhalb des Be-

1 Eine ausgezeichnete Darstellung dieser historischen Entwicklung findet
sich unter Verfolgung der einzelnen Entwicklungslinien seit der menschlichen
Friihgeschichte in Mumford, L. ,Mythos der Maschine — Kultur, Technik und
Macht* Frankfurt 1977 (dt. Ubersetzung von ,, The myth of machine“, Bd.I
1966; Bd.II 1964); als Uberblick 14Bt sich vergleichen das Einleitungskapitel
von Friedmann, G. ,Grenzen der Arbeitsteilung Frankfurt 1959 (dt. Uber-
setzung von , Le travail en miettes* Paris 1956) S. 1 ff.

2 Nachweise hierzu vgl. bei Friedmann, G. ,Probléemes du Machinisme en
URSS et dans les pays capitalistes* Paris 1934, S. 53 ff. )
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reichs der Arbeit um derartige Positionen im Unternehmen selbst; dies
148t sich als Direktion im engeren Sinne ansprechen. Dann geht es, im
Zuge der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zwischen Arbeit und techn.
Produktionsapparat, um die zunehmend ins Zentrum des BewufBtseins
geriickte Zuweisung solcher Positionen weit iiber den Bereich des
Unternehmens hinaus auf allen Ebenen der Gesellschaft (international®,
gesamtgesellschaftlich®, sektoral und regional®). Soweit man diesen
Aspekt der Aufgabe ,Unternehmensleitung” nicht vergiBit, 148t sich
von Direktion im weiteren Sinne sprechen. Beide hier analytisch von-
einander geschiedenen Aspekte sind im Unternehmen jedoch unmittel-
bar miteinander verkniipft.

Die entscheidenden Fragen sind nun einmal diejenige nach der Aus-
gestaltung dieser Aufgabe und dadurch der Reichweite der zugewiese-

3 Dies gehért heute unter dem Stichwort ,multinationale Konzerne“ zu
den Standardthemen politik- und wirtschaftswissenschaftlicher Forschung;
Ergebnisse und Fragestellungen lassen sich vergleichen fiir den ersten Be-
reich bei Piehl, E. ,Multinationale Konzerne und internationale Gewerk-
schaftsbewegung® Frankfurt 1973 (insbes. Kap.2, S.31ff.) und Frébel/Hein-
richs/Kreye ,Die neue internationale Arbeitsteilung® Hamburg 1977 (z.B.
zur Textilbranche S.67ff.); fiir die Wirtschaftswissenschaften die Aufsatz-
sammlung Krebschull, D./Mayer, O. G. (Hrsg.) ,Multinationale Unternehmen
— Anfang oder Ende der Weltwirtschaft“ Frankfurt 1974 (S. 137 ff. zur 6ko-
nomischen und politischen Macht; S. 203 ff., 219 ff. zur Moglichkeit der Kon-
trolle durch nationale Regierungen).

4 Auf dieser Ebene hat das Problem unter dem Stichwort ,6ffentliche
Bedeutung“ oder ,06ffentliches Interesse“ an GroBunternehmen in die juri-
stische Debatte Eingang gefunden, dazu noch ausfiihrlich im jeweiligen Sach-
zusammenhang; fiir die politik- und wirtschaftswissenschaftliche Diskussion
Hirsch, J. ,Zur politischen Okonomie des politischen Systems“ in: Kress, G./
Senghaas, D. ,Politikwissenschaft“ Frankfurt 1969 (Lizenzausgabe 1972)
S.165ff. m.w.N. zur amerikanischen Literatur (Shonfield, Reagan, Gal-
braith); Offe, C. ,Strukturprobleme des kapitalistischen Staates“ Frankfurt
1972, S.123 ff., 153 ff.; Glasstetter, W. ,Wachstumskonzeption und politische
Okonomie“ Kéln 1971, S. 55 ff., 283 ff., 294 f.; Koubek, N. u. a. ,,Wirtschaftliche
Konzentration und gesellschaftliche Machtverteilung” in: Beilage zur Wo-
chenzeitschrift ,,Das Parlament* B 28/72 vom 8. 7. 1972.

"

5 In der wirtschaftswissenschaftlichen Debatte erstmals problematisiert
bei Thiinen, J. H. von ,Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft
und Nationalokonomie“ Hamburg 1826; spidter wurde versucht, die rdumliche
Ordnung der Wirtschaft und teilweise sogar ganze Landschaften ékonomisch
abzuleiten, vgl. so insbesondere das beriihmte Werk von Ldsch, A. ,Die
rdumliche Ordnung der Wirtschaft, eine Untersuchung iiber Standort, Wirt-
schaftsgebiete und internationalen Handel“ 2. Aufl., Jena 1944 (dort findet
sich auch eine Besprechung zu Thiinen, vgl. S. 25 ff.). Der Schliissel liegt in
der hiufig unterschitzten Bedeutung unternehmerischer Standortwahl fiir
die Kommunen und insgesamt die Infrastrukturpolitik (ErschlieBung, Ver-
kehr, Gesundheit u. Wohnen, Umwelt, Freizeit). Gerade unter dem neuer-
dings heftig diskutierten Gesichtspunkt ,Umwelt’ hat sich die Abhingigkeit
der Kommunen von auch relativ kleinen Unternehmen (aber eben regional
sehr méchtigen) massiv in den Vordergrund geschoben, vgl. dazu Glagow, M.
(Hrsg.) ,Umweltgefdhrdung und Gesellschaftssystem* Miinchen 1972 und
Egclehgrg, Bpff sumweltschutz aus der Sicht der Unternehmenspolitik* ZfBF
1972, S. 633 ff.



