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Vorwort

Die Arbeit lag der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitat
zu Ko6ln im Sommersemester 1978 als Dissertation vor. Bis Januar 1979
veroffentlichte Rechtsprechung und Literatur wurden soweit moglich
noch beriicksichtigt.

Mein besonderer Dank fiir vielfidltige Anregungen und Forderung
gilt an dieser Stelle meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Alexander
Liideritz, und den Herren Prof. Dres. Heinz Hiibner und Gerhard Kegel.
Herrn Prof. Dr. J. Broermann danke ich fiir die freundliche Aufnahme
dieser Arbeit in die Reihe der ,,Schriften zum Internationalen Recht“.

Dormagen, im Juli 1979
Haimo Schack
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Einfithrung

1. Welchem Recht unterliegt das Urheberrecht im Falle eines Sach-
verhalts mit Beziehungen zum Ausland? Dieser Frage wurde im deut-
schen Recht bis vor kurzem auffallend wenig nachgegangen. Die
Griinde hierfiir diirften folgende sein:

In dem Dschungel von Bestimmungen der sich vielfach iiberlagern-
den internationalen Konventionen und des nationalen Rechts arbeiten
die Urheberrechtler an praktischen Losungen und richten dabei ihr
Hauptaugenmerk naturgemif auf die urheberrechtlichen Sachnormen.

Im Gegensatz dazu ist den Kollisionsrechtlern in erster Linie daran
gelegen, einem Sachverhalt ein materielles Recht zuzuordnen, dessen
Anwendung der internationalprivatrechtlichen Gerechtigkeif! am be-
sten entspricht. Verstidndlich also, daB die Kollisionsrechtler wenig Lust
verspiiren, in den urheberrechtlichen Dschungel einzudringen. So be-
handeln sie denn die Ankniipfung des Urheberrechts im internationa-
len Privatrecht — wenn iiberhaupt — nur am Rande®.

2. Wen wundert es, dal bei derart verschiedenen Ausgangspunkten
entgegengesetzte Losungswege eingeschlagen werden?

Die Urheberrechtler pochen zumeist auf eine Ankniipfung an das
Recht des jeweiligen Schutzlandes® und berufen sich dabei auf die
entsprechenden Regelungen der internationalen Konventionen?. Es stort
sie dabei nicht, daB das Urheberrecht mehreren Rechtsordnungen gleich-~
zeitig unterworfen wird.

Das aber widerstrebt stark den Kollisionsrechtlern, die auf ein Recht
eine einzige Rechtsordnung angewandt wissen wollen®. In der Tat 148t
sich anders, siecht man von der Moglichkeit eines international einheit-
lichen Rechts ab, das Ideal des Kollisionsrechts, ein internationaler
Entscheidungseinklang, auch nicht erreichen.

1 Vgl. Kegel, IPR, 541.

2 Eine Ausnahme insoweit Raape, IPR, 634 ff.

8 Zu der Zweideutigkeit dieses Begriffes s.u. Nr. 30.
4 Vgl. Ulmer, Gutachten, Nr.15 und passim.

5 Vgl. Neuhaus, RabelsZ 40 (1976) 191f.; Drobnig, ebd. S.197. Vgl. auch
unten Nr. 66 Fn. 82.
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Bezeichnend fiir diesen grundsitzlichen Gegensatz zwischen Kolli-
sionsrechtlern und Urheberrechtlern ist, daB er — ausgeprigter noch —
gleichfalls im franzosischen Recht auftritt.

3. Wenn Ulmer” behauptet, der Versuch einer einheitlichen An-
kniipfung des Urheberrechts sei als in der Rechtsentwicklung geschei-
tert anzusehen, so kann ihm darin nicht zugestimmt werden. Die durch
sein Gutachten ausgelGste Diskussion in Deutschland® sowie die seit
Jahrzehnten unvermindert andauernden Kontroversen in Frankreich
beweisen das Gegenteil.

Ein Blick auf das im Ausland kodifizierte geltende? oder geplante!®
Kollisionsrecht zeigt, daBl, sofern es sich des Urheberrechts iiberhaupt
annimmt, vielfach sogar eine einheitliche Ankniipfung derjenigen an
das Recht des Schutzlandes vorgezogen wird!!.

Das von Ulmer bereits totgesagte Prinzip der einheitlichen An-
kniipfung lebt also noch.

4. Die folgende Untersuchung soll die Vorziige und Nachteile dieses
Prinzips sowie die der anderen denkbaren Modglichkeiten aufzeigen,
das Urheberrecht im internationalen Privatrecht anzukniipfen.

Nach der Uberpriifung des geltenden Urheberrechts auf seinen kol-
lisionsrechtlichen Gehalt folgt eine grundsitzliche Abwigung der mog-
lichen Ankniipfungsmomente. AbschlieBend soll dann die Reichweite
des befiirworteten Urheberrechtsstatuts bestimmt werden.

5. Andere Immaterialgiiterrechte, wie z.B. das Patent- oder Ge-
brauchsmusterrecht, das Geschmacksmuster- oder Warenzeichenrecht,
werden in die vorliegende Untersuchung nicht einbezogen. Diese Rechte
setzen nidmlich regelmaBig bei ihrer Entstehung — im Gegensatz zum
Urheberrecht — die unmittelbare Mitwirkung eines Staates voraus'2.

6 Plaisant, J.Cl.civ.ann. fasc. 21 Nr.25 m. w. N.

7 Gutachten, Nr. 13.

8 Vgl. Neuhaus, RabelsZ 40 (1976) 191 ff.; Drobnig, 195 ff.; Martiny, 218 ff.;
Ulmer, RabelsZ 41 (1977) 479 ff. Vgl. auch Troller, Studi, 1125 ff.

9 Portugal: Art. 481 Cédigo civil vom 25. 11. 1966 (RabelsZ 32 [1968] 513 ff.);
vgl. auch Art. 108 des Cédigo Bustamante von 1928, — Fiir das Recht des
Schutzlandes: Spanien: Art.10 Nr.4 Cédigo civil, Dekret vom 31.05.1974
(RabelsZ 39 [1975] 724 ££.).

10 Frankreich: Art.49 des ersten Projektes (rev.crit. 1950, 111 ff) sowie
Art. 2305 des dritten Projektes (rev.crit. 1970, 835 ff.; deutscher Text in
ZfRV 12 [1971] 250 £f.). Osterreich: § 32 des ersten Entwurfs; s. von Schwind,
ZfRV 12 (1971) 161 ff.

11 Der inzwischen aufgegebene Beneluxentwurf (Clunet 96 [1969] 358 ff.)
nahm zum internationalen Urheberrecht nicht Stellung.

12 Eine Ausnahme bildet u.a. im deutschen Recht das durch bloBe Be-
nutzung erworbene Recht an der Ausstattung, § 25 WZG.
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Stellt diese wie z. B. bei der Patenterteilung einen Hoheitsakt dar, so
kann die staatliche Mitwirkung auf die kollisionsrechtliche Behand-
lung der Rechte Auswirkungen haben, die nach einer gesonderten Un-
tersuchung verlangen, fiir die hier der n6tige Raum fehlt.



