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»,Eine Rechtsdogmatik, die den ihr zukommenden
Platz zwischen Rechtstheorie, Rechtsphilosophie und
Rechtspolitik behaupten will, kann auf Begriff und Sy-
stem nicht verzichten, muB3 sich freilich der Geschicht-
lichkeit ihrer Kategorien wie ihres Gegenstandes be-
wuBt bleiben und darf iiber der sachlogischen Struktur
nicht den Wertgehalt des Rechts libersehen.“

Ludwig Raiser!

,2Dogmatik ist die bindende Ubersetzung eines Le-
benskonfliktes und seines urspriinglich durch Erfah-
rung gewonnenen Wert- und Losungsschliissels in ein
»technisches“ Wissens- und Sprachgebiet, in welchem
die Begriffe und Dogmen als scheinbarer Selbstzweck in
Wahrheit nur représentativ fiir die Gesamtvereinbar-
keit und Folgerichtigkeit der so gefundenen Einzelant-
worten einstehen und ihre rationale Nachpriifbarkeit
und Lehrbarkeit verbiirgen.“

Josef Esser?

,2Der Dogmatiker setzt nicht Recht, sondern sucht
Recht und findet es.“

Eike v. Savigny?

1 In: Wolff / Raiser, Sachenrecht, Vorwort, S. VI.
2 In: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts,

S. 303.

3 In: Juristische Dogmatik und Wissenschaftstheorie, S. 106.
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Einleitung: Aufgabe und Methode

(1) § 31 BGB bestimmt:

»Der Verein ist fiir den Schaden verantwortlich, den
der Vorstand, ein Mitglied des Vorstandes oder ein an-
derer verfassungsmiBig berufener Vertreter durch eine
in Ausfiihrung der ihm zustehenden Verrichtungen be-
gangene, zum Schadensersatz verpflichtende Handlung
einem Dritten zufiigt.“

Der Anwendungsbereich dieser systematisch zunéchst vereinsrecht-
lichen Norm, deren Rechtsfolge schlagwortartig als ,Organhaftung”
bezeichnet wird, ist in Literatur und Rechtsprechung seit Inkrafttreten
des BGB konturenlos. Die den Diskussionsstand bzw. die Entscheidungs~
praxis insoweit beherrschenden Unklarheiten konzentrieren sich auf
zwei einander iiberschneidende Problemkreise, die auch — sowohl in
ihrer dogmatisch-systematischen Bedeutung fiir das Gesellschafts-, das
Verbands-! und das Haftungsrecht, als auch in ihrer praktischen Rele-
vanz fiir die tigliche Rechtsanwendung — den Gegenstand der vorlie-
genden Untersuchung bilden:

Erstens stellt sich die Frage nach den fiir eine Haftungsiiberleitung
gemiB oder analog § 31 BGB in Betracht kommenden Normadressaten.
In concreto: auf welche Personenvereinigungen aufler dem rechtsfihi-
gen Verein kann (oder gar: muBl) diese Vorschrift unmittelbar oder ent-
sprechend angewandt werden und mit welchen Folgen beziiglich des
Haftungsumfanges; 148t sich § 31 BGB im Wege der Auslegung oder
Rechtsfortbildung aus seinen systematischen Beziigen l6sen und funk-
tionell-praktisch als allgemeines Haftungsprinzip fiir das Gesellschafts-

. 1 Nicht das Recht der Berufs- und Wirtschaftsverbéinde, der Gewerkschaf-
ten, der Arbeitgeberverbénde und public interest groups ist mit dem Begriff
des Verbandsrechts angesprochen (in diesem Sinne aber G. Teubner, ZGR
1975, 459 £f. m. w. N.). Auch meint dieser Ausdruck nicht das Recht der ,kor-
perschaftlich strukturierten“ Gesellschaften oder das der juristischen Perso-
nen. Vielmehr ist der Verbandsbegriff hier und im folgenden im weiteren
Sinne der auf Otto v. Gierke (etwa: die Genossenschaftstheorie, Einleitung,
S. 9 1) zuriickgehenden, sogenannten allgemeinen Verbandslehren (Haff, Wie-
land, Schreiber, Klausing) gebraucht, die in Uberwindung der traditionellen
Trennung zwischen 6ffentlichem und privatem Recht alle personenrechtlichen
Gemeinschaften ,von der losen biirgerlichen Gesellschaft bis hinauf zum
Staat und der Staatengesamtheit“ als ,eine ununterbrochene, durch keine
Zasur zu trennende Stufenfolge“ gesellschaftlicher Gebilde, eben als Verbdnde
auffassen (so Wieland, Handelsrecht, Bd. I, 427 f); vgl. hierzu Rittner, Die
werdende juristische Person, 201 ff. und ders., AcP 175 (1975), 464 ff. (465).
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oder gar das Verbandsrecht verstehen?; kann § 31 BGB etwa eine Haf-
tung der Erbengemeinschaft mit dem Sondervermégen begriinden; er-
laubt (oder gar: verlangt) der Rechtsgedanke des § 31 BGB eine (ent-
sprechende) Anwendung auf alle Unternehmenstriger unabhéngig von
deren Organisationsform® oder auf die Fille der gesetzlichen Vermo-
gensverwaltung?, also der Konkurs- und Zwangsverwaltung, der Nach-
laBverwaltung und der Testamentsvollstreckung’? Diese Problematik
einer Abgrenzung der Normadressaten der Organhaftung, sozusagen der
horizontale Anwendungsbereich des § 31 BGB ist Gegenstand der Ka-
pitel IT und III.

Zweitens geht es um die Frage der Abgrenzung des Personenkreises,
fiir den gehaftet werden soll, also um die Probleme des vertikalen An-
wendungsbereichs der Organhaftung, die mit dem Hinweis auf die
Rechtsprechung zum ,,Organisationsmangel“ und auf die Auslegung des
Begriffs des ,anderen verfassungsmiBig berufenen Vertreters® in § 31
BGB angedeutet sind. In concreto: fiir wen haftet bei unmittelbarer
oder entsprechender Anwendung des § 31 BGB der Normadressat, wer
also ist bei den in Betracht kommenden Verbédnden ,,Organ“® bzw. wer
ist so zu behandeln? Hiermit befassen sich die Kapitel IV und V.

Vor der Erorterung der Einzelprobleme erscheint es fruchtbar, wenn
nicht unerlaBlich, in Kapitel I die Rechtsgedanken, auf denen die Vor-
schrift des § 31 BGB fuBt, sowie das Konkurrenzverhéltnis zu den §§ 831
und 278 BGB darzustellen.

So wenig einerseits — zugegeben — der Wortlaut der Norm den heu-
tigen Bediirfnissen des Rechtspraktikers gerecht zu werden vermag, so
wenig befriedigen andererseits den Dogmatiker und Methodiker die
vielfdltigen, einander widersprechenden, auch in sich widerspriichli-
chen Bemiihungen von Lehre und Rechtsprechung um eine horizontale
wie vertikale Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Organhaftung.

2 Diese Frage stellt jiingst Sellert, AcP 175 (1975), 77 £f. (99), er verneint sie
(103). Der Titel der vorliegenden Erorterung prajudiziert eine bejahende Ant-
wort. Die Frage klingt auch an bei Wieacker, AcP 147 (1941), 304 ff. (306) und
bei Esser, Schuldrecht, AT, § 95 I, 290; bei diesen Autoren differiert die Weite
des Verbandsbegriffs; dazu im einzelnen unten, Kapitel III.

3 Diese Frage stellt Nitschke, NJW 1969, 1737 ff. und bejaht sie, 1742.

4 Diese gegeniiber den ,,Verwalter“-Theorien neutrale Ausdrucksweise folgt
dem Vorschlag von Soergel / Schultze-v. Lasaulx, Vorbem. 86 und 89 von § 164.

5 Bejahend Derpa, Die Zurechnung, insbes. 132 £.

¢ Entsprechend der inzwischen eingebiirgerten Terminologie wird der Aus-
druck ,,Organ“ nicht nur fiir das gedankliche Zurechnungssubjekt der Rechte
und Pflichten (etwa: der Vorstand), sondern auch fiir die Personen gebraucht,
die die abstrakt umschriebenen Rechte und Pflichten wahrzunehmen befugt
sind (eigentlich: Organwalter). Im letzteren Sinne versteht sich auch der Be-
griff der Organhaftung. Zur Begriffsbildung vgl. Westermann, Vertragsfrei-
heit, 150 f.; H. Wiedemann, WM-Sonderbeilage 4/1975, 15 und Baltzer, Der
BeschluB, 29 f.
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Die im Schnittbereich von Verbands- und Haftungsrecht anzusiedelnde
Aufgabe dieser Arbeit ist es, liber die Analyse und Kritik jener Theorien
und Praktiken in jeweils ,eigener Losung“ eine Grenzziehung fiir den
Anwendungsbereich der Organhaftung zu entwickeln, die sowohl nach
der Seite der Verbdnde als den Normadressaten, die nach § 31 BGB
haften sollen, als auch nach der Seite der den Schaden verursachenden
Personen, fiir die nach § 31 BGB gehaftet werden soll, dogmatisch
fundiert und praktikabel ist?.

(2) Jede mit wissenschaftlichem Anspruch auftretende Aussage ver-
langt, um dem wissenschaftstheoretischen Postulat intersubjektiver
Uberpriifbarkeit aufgestellter Sitze zu geniigen, eine vorherige Darle-
gung der Methode, die die zu ihr fithrende Untersuchung geleitet hat
und die anderen den adiquaten Mafistab zur Kontrolle ihrer Ergebnis-
Richtigkeit an die Hand gibts. Weil sich die ins Auge gefaite Aufgabe
mit der traditionellen Bestimmung der Rechtsdogmatik deckt, Normen
des geltenden Rechts in ihrem Zusammenhang zu entwickeln, sie zu er-
klaren und zu verstehen?, liegt insoweit der Riickgriff auf den Fundus
der auf diese dogmatische Zielsetzung abgestimmten und in ihrer Eig-
nung anerkannten rechtswissenschaftlichen Methoden nahe, innerhalb
welcher das Thema wegen seiner dogmengeschichtlichen Implikationen
ein betont historisches Normverstindnis erzwingt. Diese Legitimations-
basis mag heute aus wissenschaftstheoretischer Sicht wanken!?, eine ver-
gleichbar konsensgetragene Alternative zu solcher Arbeit am juristi-
schen Instrumentarium mit dem juristischen Instrumentarium!! ist fiir
eine ,praktische Jurisprudenz“!? nicht in Sicht, die den Regelungssinn
der Normen an die sich stindig dndernden Wirklichkeiten im Vorgriff
auf eine an ihnen ausgerichtete Rechtsprechung anzupassen und die Er-
gebnisse als gesetzesabgeleitet noch mit der Autoritidt des Gesetzes aus-
zustatten bemiiht ist!s. Fiir den Weg der folgenden Untersuchung, die
sich in diesem Sinne als dogmatisch versteht und in der wie gewdhnlich
Sachfragen von Methodenfragen nicht zu trennen sind!4, erscheint das

7 Vgl. das dieser Arbeit vorangestellte Zitat von Esser, oben S. 7, sowie
ders., AcP 172 (1972), 97 ff., insbes. 103 ff.; dagegen Larenz, Methodenlehre,
204 ff.

8 Vgl. Bochenski, Die zeitgenossischen Denkmethoden, 63 ff.

? Vgl. Coing, Grundziige der Rechtsphilosophie, 296; Larenz, Uber die Unent-
behrlichkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, 12 f.; Radbruch, Rechtsphilo-
sophie, 209, 220.

10 vgl. etwa Koschaker, Europa und das romische Recht, 337 f. sowie die bei
Larenz, Uber die Unentbehrlichkeit, Genannten.

11 Esser, Festschrift fiir L. Raiser, 517 ff. (518).

12 Ballerstedt, Dulckeit als Rechtsdogmatiker, 31 f.; Coing, Grundziige, 350.

13 Esser, Raiser-Festschrift, 522; Coing, Grundziige, 337; vgl. dazu und zum
Folgenden auch W. B. Schiinemann, Grundprobleme, 36 ff.

14 Vgl. Friedrich Miiller, Juristische Methodik, 15.
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