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Das Bedürfniß und die Arbeit in diese Allgemeinheit 
erhoben bildet so für sich in einem großen Volk ein 
ungeheures System von Gemeinschaftlichkeit, und ge-
genseitiger Abhängigkeit, ein sich in sich bewegendes 
Leben des todten, das in seiner Bewegung blind und 
elementarisch sich hin- und herbewegt, und als ein 
wildes Thier einer beständigen strengen Beherrschung 
und Bezähmung bedarf. 

0Hegel,  Systementwürfe, I, S. 324) 

Durch Identifikation werden Sinneinheit und Zusam-
menhang gewährleistet ungeachtet der sachlichen Ver-
schiedenheit der Erwartungen. Generalisierung leistet 
mithin eine symbolische Immunisierung von Erwartun-
gen gegen andere Möglichkeiten, ihre Funktion unter-
stützt den notwendigen Reduktionsprozeß dadurch, daß 
sie unschädliche  Indifferenz  ermöglicht. 

(Luhmann,  Rechtssoziologie, S. 94) 
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Vorliegende Arbeit ist ein Ergebnis meines Studien- und Arbeits-
aufenthaltes, den ich am Institut für Hechts- und Sozialphilosophie der 
Universität des Saarlandes unter der Leitung von A. Baratta  durchge-
führt  habe. 

A n dieser Stelle möchte ich Herrn Prof.  Dr. D. Krauß,  Basel, meine 
Dankbarkeit für seine konstruktive Kr i t i k ausdrücken; Herrn Prof.  Dr. 
W. Krawietz,  Münster, und Herrn Prof.  Dr. D. Corradini,  Pisa, danke 
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und den Mut meiner Arbeit begrüßt haben. 
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Einleitung 

I 

Das Recht w i rd erst dann zum Gegenstand einer eigenständigen 
Wissenschaft, wenn es sich von den anderen gesellschaftlichen Syste-
men abgesondert, d. h. ausdifferenziert  hat und eine relative Selbstän-
digkeit gewinnt. 

Die Positivierung des Rechts ist der Prozeß, durch den das Recht in 
der sozialen Welt isoliert und zu einem selbständigen normativen 
System wird. 

Die Positivität des Rechts ist der Ausgangspunkt der Rechtswissen-
schaft. 

Die Positivität stellt zugleich die Bedingung der Möglichkeit und 
den Anfang der Rechtswissenschaft dar. Die Geschichte dieser Wissen-
schaft ist die Geschichte der mannigfaltigen Verhältnisse, die zwischen 
der Positivität des Rechts und der Wissenschaft bestehen, die die Posi-
t iv i tät als ihren Anfang bestimmt. 

Diese Arbeit w i l l die Widersprüchlichkeit gerade dieser Aufnahme 
der Positivität des Rechts als Bedingung der Möglichkeit der Wissen-
schaft in der geschichtlichen Entwicklung der Rechtswissenschaft auf-
zeigen, die auf der höchsten Stufe ihrer Entwicklung zur skeptischen 
Selbstzerstörung der Wissenschaft führt.  Ein neuer Anfang der Wissen-
schaft ist gefordert. 

I I 

Diese Arbeit, so möchte ich betonen, ist ein Werk im Werden.  Es baut 
auf einer Hypothese auf, die zu verifizieren  ist: die Positivität des 
Rechts ist ein widersprüchlicher und selbstzerstörerischer  Anfang der 
Rechtswissenschaft. 

Ausgangspunkt der Arbeit ist der Bruch innerhalb des naturrecht-
lichen Modells der Wissenschaft (Teil I, Einführung).  I n diesem Modell 
analysiere ich die Bedeutung des Wahrheitsprinzips und verfolge sein 
Verschwinden. Sodann w i rd das Entstehen des Prinzips der Positivität 
Gegenstand meiner Betrachtung (Teil 1,1), mi t al l den Schwierigkeiten, 
denen dieses Prinzip ausgesetzt ist, um sich behaupten zu können, bis 
h in zu seiner Stabilisierung (Teil 1,2). 

Parallel dazu versuche ich den Ort zu bestimmen, um den herum 
diese Schwierigkeiten kreisen. 
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Diese Bestimmung ermöglicht, die innere Widersprüchlichkeit im 
Verhältnis zwischen Positivität und Wissenschaft, die als Denken eben 
dieser Positivität gilt, herauszukristallisieren. 

Die Forschung ist eine geschichtliche. Diese Arbeit ist keine  Ge-
schichte  der  Rechtswissenschaft,  nicht einmal eine Ideengeschichte des 
Redits. 

Sie ist die Geschichte der inneren Logik des Verhältnisses zwischen 
der Positivität des Rechts und den wissenschaftlichen Modellen, die die 
Positivität als Bedingung der Möglichkeit der Wissenschaft aufnehmen. 

Deshalb  verfolge ich die logische Entwicklung in einer geschicht-
lichen  Perspektive. 

Indem ich mich von der logischen Entwicklung des Problems leiten 
lasse, b in ich zu einer spezifischen Selektion gezwungen. Erst sie macht 
die Realisierung meines Vorhabens möglich. 

Ich beginne mi t der Analyse des Denkens Savignys, setze mich dann 
mi t Puchta, Jhering, der Interessenjurisprudenz und Kelsen ausein-
ander (Teil I). 

In der logischen Entwicklung des Problems stellt Kelsen zugleich den 
ersten Höhepunkt und das Ende der ersten Phase dieser Entwicklung 
dar; d. h. für die innere Ökonomie meines Diskurses erscheint in 
Kelsen die Widersprüchlichkeit des Verhältnisses in ihrer ausgepräg-
testen Konsequenz. 

Kelsen beschließt die „methodologische Umkehrung der Rechts-
wissenschaft", in der sich die Positivität als Anfang der Rechtswissen-
schaft behauptet und die innere Widersprüchlichkeit dieses Anfangs 
klar zum Vorschein kommt. Nach Kelsen beginnt die zweite Entwick-
lungsphase der Rechtsepistemologie, die „theoretische Umkehrung der 
Wissenschaft" (Teil II). 

Die innere Widersprüchlichkeit des Positivitätsprinzips bleibt unan-
getastet. Auf der Grundlage der Gesellschaftswissenschaften  entwik-
keln sich eine Reihe von Modellen zur Stabilisierung des positiven 
Rechts (Teil I I , 1,3). 

Die Entwicklung gipfelt in der Systematisierung Luhmanns. Die 
Analyse seines Modells enthüllt die skeptische Selbstzerstörung der 
Rechtswissenschaft, d.h. die Selbstzerstörung des Positivitätsprinzips 
als Bedingung der Möglichkeit der Wissenschaft (Teil I I , 4). Luhmann 
beendet nicht nur eine bestimmte Entwicklungsphase des Problems 
des Anfangs der Wissenschaft, er beendet auch die Geschichte dieses 
Problems überhaupt. 

Die Rechtstheorie Luhmanns, die „Theorie der Verdrängung der 
materiellen Instanz", enthält zusammen mit dem Zynismus einer un-
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barmherzigen Analyse der Phänomenologie des Rechts das skeptische 
Prinzip der Selbstzerstörung des theoretischen Wissens über das Recht, 
das in der Positivität gründet. 

Mi t Kelsen und Luhmann gelangt die moderne Rechtsepistemologie 
zum Selbstbewußtsein ihres Schicksals. 

Die Kohärenz, die Offenheit  und der Mut, mit denen diese Verfasser 
die Ungewißheiten zerschlagen und das Schweigen einer Rechts-
epistemologie brechen, die sich auf Zehenspitzen bewegt, machen ihr 
Denken zum Selbstbewußtsein der modernen Rechtsepistemologie, zu 
dem Ort, an dem die unlösbare Widersprüchlichkeit der Wissenschaft 
zum bestimmenden Ausdruck der unlösbaren Widersprüchlichkeit des 
modernen Rechts wird. 

I I I 

Diese Arbeit ist — wie schon gesagt — keine Geschichte des Rechts-
denkens. Sie beansprucht keine geschichtliche Vollständigkeit. Sie ver-
folgt vielmehr ein Problem: sie w i l l die innere Logik der Geschichte 
dieses Problems entfalten und legt einen bestimmten Punkt fest, um 
den sich diese innere Logik spinnt. Dieser Punkt w i rd als das „episte-
mologische Hindernis der Rechtswissenschaft" definiert.  Die Modelle 
der Wissenschaft erscheinen als Projekte zur Überwindung dieses 
Hindernisses. 

Die Arbeit entwickelt eine K r i t i k der Rechtsepistemologie und sie 
bleibt bei dieser Kr i t i k . Deshalb ist diese Arbeit nur ein Prolog: der 
Prolog des Übergangs von der K r i t i k der Epistemologie, die als Bedin-
gung der Möglichkeit und als Anfang die Positivität des Rechts setzt, 
zum Aufbau eines epistemologischen Modells, dessen Anfang gerade 
dieses „Hindernis" ist, auf dessen Verdrängung die Rechtswissenschaft 
bis jetzt — ohne Erfolg — beruhte. 

Der einzige Anspruch dieser Arbeit ist, als diese eigentliche K r i t i k 
der Rechtsepistemologie betrachtet zu werden. 


