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Einfiihrung

Entgegen populdrem Verstiandnis ist eines der wichtigsten Kennzei-
chen von Wissenschaft, daB3 sie sich, um ihres perennialen Bestandes
willen, stidndig selbst in Frage stellen muB. Fiir diese alte Einsicht hat
die Wissenschaftslehre des ,kritischen Rationalismus“ ein neues, theo-
retisch breiteres Fundament gelegt. Sie hat damit nicht nur fir die
Wissenschaften eine neue Bewufitseins-Dimension erdffnet, sondern zu-
gleich flr das Selbstverstiandnis der offenen Gesellschaft iiberhaupt.

Begonnen wurde diese Grundlegung Jahrhunderte frither mit dem
erkenntnistheoretischen Kritizismus Kants. Zu diesem 148t sich eine
Parallele auch hinsichtlich der Nachwirkungen ziehen: Die Verabsolu-
tierung des neuen Denkansatzes hatte in beiden Fillen bei den Epigo-
nen zu erheblicher Konfusion gefiihrt. So fiihrte Poppers Verabsolu-
tierung der falsifikationslogischen Denkform zu einer eher verwirrenden
SchluBfolgerung: Da alle empirische Wissenschaft falsifizierbar sein
miisse, konne es sicheres Erfahrungswissen nicht geben. Endgiiltige
Sicherheit kénne man von ,,der Wissenschaft® nicht verlangen. Das ,alte
Wissenschaftsideal des absolut gesicherten Wissens“ habe sich als ,, Idol“
erwiesen.

Auch Kants iiberspitzte Quintessenz vom Verstand, der ,selbst die
Gesetzgebung fiir die Natur® ist (K.d.r.V., A 126), der Gesetze nicht
aus der Natur schopft, sondern sie dieser vorschreibt (Prol. § 36), hatte
seinerzeit mehr Aufsehen erregt als das einigende Band, das er, wenn
auch vergeblich, zu kniipfen versucht hatte. Er hatte die Synthese zwi-
schen den zeitbedingten Antagonismen — zwischen Empirismus und
Rationalismus, Realismus und Idealismus u.a.m. — versucht, doch sie
war ihm nicht gelungen: Im Nachfolgeschwarm des ,,deutschen Idealis-
mus®, bei Fichte und Hegel, war nicht einmal der Synthese-Versuch
verstanden worden. Die Grundidee der kritizistischen Wissenschafts-
theorie — die Begriindung und Erkldrung strenger Wissenschaft —
blieb fast unbeachtet.

Poppers selbstgestellte Aufgabe war eigentlich die Kants: Befreiung
des wissenschaftlichen Denkens vom ,, Induktivismus“, von der einseitig
induktionslogischen Denkweise. Doch verfehlte er die Synthese seines
neuen Ansatzes mit dem iiberkommenen Denken. Erneute Verabsolu-
tierung war die Folge, namlich die seines berechtigten falsifikations-
logischen Kontrapunkts. So tritt nun an die Stelle des einseitig indukti-
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vistischen Denkens bei seinen Anhéngern der falsifikationslogische Mo-
nismus. An die Stelle des alten Positivismus tritt ein neuer. Das Eti-
kett der Gegner, , Neopositivismus, ist insofern nicht ganz abwegig.

Diese Verabsolutierungstendenz hat sich auch bei Popper selbst in
den vier Jahrzehnten seit Veroffentlichung seiner ,,Logik der Forschung*
eher noch verscharft. So wurde beispielsweise die Ansicht, ,die wissen-
schaftlichen Theorien“ seien ,niemals empirisch verifizierbar“, sie seien
prinzipiell ,nicht begriindbar“, nur nachpriifbar bzw. falsifizierbar (L.
d.F., S. 14 u. 18), dreiBlig Jahre spéter, im ,neuen Anhang® zur zweiten
deutschen Auflage von 1966, zu der extremeren These verstirkt: ,,Em-
pirische Erkenntnis in einem gewissen Sinn des Wortes ,Erkenntnis’
existiert sicher. Aber in einem anderen Sinn — zum Beispiel als sichere
oder beweisbare Erkenntnis — existiert sie nicht. Und wir diirfen auch
nicht unkritisch annehmen, daf wir ,wahrscheinliche’ Erkenntnis ha-
ben.“ Was wir empirische Erkenntnis nennen kénnten, bestehe — ein-
schlieBlich strenger wissenschaftlicher Erkenntnis — nur aus Vermutun-
gen (L.d. F., S.319).

Solche extremen Schlufifolgerungen, die eigentlich jeder Realwissen-
schaftler, nicht nur in den strengen Wissenschaften, als abwegig emp-
finden miiBite, lassen das tote Gleis erkennen, auf das der ,kritische
Rationalismus“ in der Wissenschaftstheorie — nicht in der Gesellschafts-
lehre — geraten ist. Die Entwicklung zum ,epistemologischen Anar-
chismus“ in den Vereinigten Staaten lief diesen Aspekt in jlingster Zeit
kraBl hervortreten (Kap. 2, Abschn. 3).

Was hier an Tendenzwende nottut, ist eine Abkehr vom wissen-
schaftstheoretischen Rigorismus durch Widerlegung eines Monismus,
der nicht nur jeder allgemeinen empirischen Aussage, sondern sogar
dem Erfahrungsgesetz seinen falsifikationslogischen Stempel ,falsifizier-
bar, daher nicht sicher“ aufzudriicken sucht. Zukiinftige Aufgabe der
Wissenschaftslehre — der diese Grundziige einer synthetischen Wissen-
schaftstheorie gewidmet sind — ist die Verséhnung der drei wissen-
schaftslogischen Grundansdtze sowie der im Bewuftsein ihrer Anhidnger
verfeindeten drei forschungslogischen Denkformen: der induktions-
bzw. wahrscheinlichkeitslogischen, der transzendentallogisch-idealisti-
schen sowie der falsifikationslogischen des ,kritischen Rationalismus¥.

Aufgabe synthetischer Wissenschaftstheorie ist es, den Schaden zu
beheken, der mit dem falsifikationslogischen Monismus im Bewufltsein
vor allem vieler Sozialwissenschaftler entstanden ist — und das heif3t,
die falsifikationistische Lehre in die perenniale Wissenschaftstheorie
einzubauen: sie nicht als dissident oder als ,,Widerlegung® aller voran-
gegangenen Wissenschaftslehren zu sehen, sondern als kompatibel mit
allen anderen synthesefdahigen Theorien.
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Fir diese langfristige, ,unendliche“ Aufgabe der Wissenschaftstheorie
konnen im folgenden nur allgemeine Richtlinien gegeben werden. Lo-
sungsmoglichkeiten fiir die zahlreichen Widerspriiche, wie sie aus der
monistischen Verwendung der drei elementaren wissenschaftslogischen
Denkformen folgen, kénnen nur angedeutet werden. Deren konkrete
Durchfiihrung kann ohnehin nur in den Realwissenschaften selbst liegen.

Wenn erfahren werden soll, was empirische Wissenschaft ist und was
dariiber hinaus strenge empirische Wissenschaft sein kann, muf} mit
dem Fragen bei den strengsten Erfahrungswissenschaften begonnen
werden: bei den Invarianz-Wissenschaften, insbesondere bei den stren-
gen Naturwissenschaften. Dann zeigt sich schon bei den elementarsten
Problemen, dafl der Begriff , sichere Wissenschaft“ eben doch mehr ist
als nur ein ,Idol konventionalistischer Wissenschaftsauffassung”, wie
Poppers Anhénger glauben. — Und auch die kritische Analyse sozial-
wissenschaftlicher Forschungslogik ist nur im Vergleich mit dem Ex-
tremtypus exakter und strenger Wissenschaft moéglich. (Dariiber in
einem Folgeband ,,Wissenschaftslogik und Sozialokonomie“.)

In unserem Versuch soll den falsifikationslogischen Verabsolutierun-
gen, deren Fiasko in ,anarchistischer Erkenntnistheorie” (Feyerabend)
und anderen Arten von destruktivem Relativismus, die Methode der
konstruktiven Relativierung und der synthetischen Denkform entgegen-
gesetzt werden.

Im ersten Kapitel soll, um grobste MiBverstindnisse zu vermeiden,
die sdkulare Bedeutung Poppers und der falsifikationslogischen Denk-
form fiir die ,,Wissenschaft der Wissenschaften®, fiir Grundwissenschaft
und analytische Philosophie sowie fiir die Gesellschaftswissenschaft im
allgemeinsten Sinne des Wortes, aufzuzeigen versucht werden.

Im zweiten Kapitel wird nicht nur dem Induktivismus die falsifika-
tionslogische Denkform, sondern auch dem falsifikationslogischen Mo-
nismus die wahrscheinlichkeitslogische Relativierung entgegengestellt*.

Im dritten Kapitel folgt die relationslogische Darstellung des Begrif-
fes ,empirische Gesetzmdifigkeit, des Fundaments strenger Erfah-
rungswissenschaft, mit Hilfe der Tripolaritat ,,Gesetz, Regel, Zufall“.

Das vierte Kapitel enthilt den Versuch, sowohl den induktivistischen
und wahrscheinlichkeitslogischen wie den falsifikationslogischen Monis-
mus transzendentallogisch zu relativieren, beide mit der transzendental-
logischen Denkform Kants auf die Erfordernisse einer synthetischen

* Zu Dank verpflichtet bin ich Herrn Britschkat (Ifo-Institut) fiir einen
yharten Falsifizierungs-Versuch®, der die Darstellung in diesem Kapitel ent-
scheidend verbessert hat.



