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Vorwort

Die Einfiihrung der sozialtherapeutischen Anstalt im Rahmen der
Strafrechts- und Strafvollzugsreform des letzten Jahrzehnts wurde eben-
sosehr von hoffnungsvollen Erwartungen wie von skeptischer Zuriick-
haltung begleitet. Ob das Experiment der sozialtherapeutischen An-
stalt tragt und von Dauer ist, héngt, abgesehen von den Kosten, ent-
scheidend mit von der Resozialisierungsarbeit ab, die in den fraglichen
Anstalten geleistet wird, und von den Wirkungen, die von sozialthera-
peutischer Behandlung im Strafvollzug ausgehen. Die vorliegende Un-
tersuchung kann insoweit als ein Schritt zur Analyse der Zusammen-
hiange unterschiedlicher Strafvollzugsformen mit der Wiederverurtei-
lung entsprechender entlassener Strafgefangener angesehen werden. Sie
ist eingebettet in ein mehrstufig angelegtes Projekt des Max-Planck-
Instituts mit dem Ziel der Effizienzkontrolle sozialtherapeutischer Be-
handlung, das neben weiteren, vertieften Nachuntersuchungen auch
praxisbegleitende Forschung beinhaltet.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sind von Bedeutung in-
sofern, als erstmals an einer relativ groflen Stichprobe die Riickfall-
quoten im Hinblick auf den sozialtherapeutischen Vollzug erhoben wur-
den. Dariiber hinaus kénnen gleichzeitig Aussagen liber den sog. Regel-
vollzug und offenen Vollzug gemacht werden. Dabei wird deutlich, daf}
nach 5 Jahren Risikozeit die Wiederverurteilungsquoten im Regelvoll-
zug bei 65 %o und nicht, wie hiufig behauptet, bei 80 %o liegen. Die Tat-
sache einer im sozialtherapeutischen Behandlungsvollzug um 15 - 20 b,
im offenen Vollzug um 10 % geminderten Riickfallquote, spricht fiir eine
Wahrscheinlichkeit des Erfolges dieser Vollzugsformen, wobei das auch
nach Intensitdt und zeitlichem Intervall des Riickfalls bessere Abschnei-
den im sozialtherapeutischen Vollzug bemerkenswert erscheint. Weiter-
hin scheinen die vorzeitige Entlassung, in diesem Zusammenhang die
Unterstellung unter Bewahrungsaufsicht, und der Freigang positive Er-
gebnisse im Hinblick auf die Legalbewdhrung zu ergeben. Dennoch
diirfen die Ergebnisse der Untersuchung nicht vorschnell als Erfolg im
Sinne kausaler Zusammenhénge interpretiert werden. Denn auf dieser
ersten Untersuchungsstufe, die im wesentlichen nur relativ wenige in
Strafregistern enthaltene Daten sowie einige Einzelheiten des Behand-
lungsablaufs betrifft, kann iiber die Ursachen unterschiedlicher Legal-
bewihrung nichts gesagt werden. Immerhin konnten bestimmte Selek-
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tionseinfliisse anhand objektivierbarer Kriterien der kriminellen Kar-
riere multivariat kontrolliert werden. Dennoch bleiben viele Fragen des
Abbruchs krimineller Karrieren allgemein sowie der Situation wvon
Strafentlassenen und der Auswirkungen verschiedener Strafvollzugs-
formen auf die Legal- und Sozialbewédhrung im besonderen nach wie
vor offen, die zukiinftige Forschung sinnvoll und notwendig erscheinen
lassen.

Die vorliegende Arbeit geht auf eine Initiative des damaligen Ber-
liner Justizsenators Prof. J. Baumann zuriick. Die Untersuchung hétte
nicht ohne die groBziigige Mithilfe des Berliner Justizsenates durchge-
fiihrt werden konnen. Mein besonderer Dank gilt Herrn Dr. G. Suttinger
und seiner Nachfolgerin, Frau Dr. C. Coignerai-Weber. Bei der konkreten
Datenbeschaffung in der Anstalt war mir Herr H. Beck unersetzliche
Hilfe, insbesondere als es um die Feststellung der sozialtherapeutisch
behandelten Population und der im ersten Zugriff erfal3ten Einzelheiten
des Behandlungsvollzuges ging. Dies war angesichtsder turbulenten Auf-
bauphase des sozialtherapeutischen Vollzuges in Tegel nicht immer leicht.

Die Betreuung der Arbeit und die wertvollen Anregungen durch Herrn
Prof. Dr. G. Kaiser haben wesentlich zum Gelingen des Forschungsvor-
habens beigetragen. Die Arbeit hat dariber hinaus vor allem im metho-
dischen Bereich sehr von der Beratung und Hilfe meiner wissenschaft-
lichen Kollegen am Max-Planck-Institut profitiert. So bin ich durch
meine juristische Ausbildung wenig auf die statistischen Auswertungs-
verfahren vorbereitet gewesen. Ich danke insoweit besonders W. Blass,
R. Kupke, H. Kury und R. Ortmann fiir die methodischen, aber auch
inhaltlichen Ratschldge und Anmerkungen. Die Verwendung von Kova-
rianzanalysen, die mir als wesentlicher methodischer Fortschritt im Rah-
men der Vergleichsgruppenforschung erscheint, geht auf R. Ortmann
zuriick.

Mein Dank gilt auch den studentischen Hilfskraften, die die Ver-
codung der Daten besorgten, und den Sekretdrinnen des Max-Planck-
Instituts, insbesondere Frau R. Heidel, fiir die oft miihevolle Schreib-
arbeit.

Das Manuskript wurde im Mai 1979 abgeschlossen. Die bis Mai 1980
erschienene Literatur konnte im Rahmen von FufBinoten bzw. gering-
fiigigen Ergidnzungen im Text noch eingearbeitet werden.

Freiburg, den 15. Mai 1980
Frieder Diinkel
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1 Gegenstand und Ziele der vorliegenden Untersuchung

1.1 Gegenstand der Arbeit: Nachuntersuchung
1971 - 1974 entlassener Strafgefangener

Die Untersuchung des Riickfalls im Vergleich verschiedener Strafvoll-
zugsformen ist eines der zentralen Probleme empirischer Sanktionsfor-
schung. Sozialtherapeutische Anstalten spielen dabei wegen ihres Mo-
dellcharakters fiir einen reformierten Strafvollzug eine besondere Rolle.

Mit der vorliegenden Untersuchung sollen die in der gréBten sozial-
therapeutischen Modellanstalt in Berlin-Tegel behandelten Téter im
Hinblick auf Merkmale der registrierten kriminellen Karriere und ihre
spitere Legalbewidhrung untersucht werden. Es handelt sich dabei um
eine Gesamterhebung aller 1971 - 74 aus der sozialtherapeutischen Ab-
teilung in Haus IV entlassenen behandelten Téter, die mit einer Stich-
probe des Regelvollzugs verglichen werden. Letztere wurde in der Weise
gezogen, daBl alle nach formellen Kriterien fiir die sozialtherapeutische
Abteilung potentiell in Frage kommenden Insassen der Tegeler Anstal-
ten erfaBSt wurden. Auch insoweit handelt es sich also um eine Gesamt-
erhebung, und zwar von allen Insassen, die mindestens ein Jahr in Tegel
bis zu ihrer Entlassung im Zeitraum 1971 - 74 verbracht haben!.

Die vorliegende Untersuchung kann damit, soweit Gegenstand die Riickfil-
ligkeit von Strafentlassenen ist, lediglich eine Aussage fiir relativ langstrafige
Insassen? mit Freiheitsstrafen von mehr als einem Jahr und nicht fir die
Gesamtpopulation des westdeutschen Strafvollzugs machen. Bezogen auf bei-
spielsweise alle Verurteilten des Jahres 1978 machen diese ,Langstrafer
2,5%/0 aus?, bezogen auf die zu Freiheitsstrafe Verurteilten 13,3 %/ot. Damit ist
aber nur der quantitative Aspekt und Bezugsrahmen abgesteckt, wihrend
qualitativ die nach der Intensitét des Eingriffs einschneidenste Sanktion un-
seres Strafrechts analysiert wird.

Innerhalb der minnlichen Population des bundesdeutschen Strafvollzugs
weisen allerdings ca. 50 % voraussichtliche Haftzeiten von mehr als 1 Jahr
aufs,

1 Zur Stichprobenziehung i. e. vgl. Kap. 9.4 und unten 1.3.

2 Wobei das Wort ,Langstrafer in anderem Sinn als beispielsweise der
Ausdruck ,long-term-imprisonment“ in der englischsprachigen Literatur in
d(;r (I;egel gebraucht wird, vgl. European Committee on Crime Problems 1977,
51, 6.

3 Bezogen auf die 1978 insgesamt 516 287 nach allgemeinem Strafrecht
minnlichen Verurteilten, vgl. Rechtspflegestatistik 1978, 74 £.

4 Berechnet nach Rechtspflegestatistik 1978, 74 £.

5 Am 31. 3. 1978: 51,1 %o; berechnet nach Strafvollzugsstatistik 1978, 22.

1 Diinkel



2 1 Gegenstand und Ziele der vorliegenden Untersuchung

Die Fragestellung geht zunichst dahin, zu wissen, wer in den Genuf}
von Behandlungsprogrammen kommt, wer in eine offene Anstalt ver-
legt wird, welche Bewerber fiir den Behandlungsvollzug abgelehnt wer-
den und schlieBlich welche und wieviele Klienten das Behandlungspro-
gramm durchstehen oder abbrechen. Insofern sind Selektionsprozesse des
Strafvollzugs, insbesondere das Definitionsverhalten der behandelnden
Therapeuten, aber auch damit zusammenhingende titerorientierte Ge-
sichtspunkte von Interesse. Die Legalbew&dhrungsuntersuchung, die im
Mittelpunkt der Untersuchung steht, kann, soweit sie sich auf die regi-
strierte Riickfilligkeit beschrinkt, nur das offiziell zugeschriebene Ver-
halten analysieren, weshalb auch hier Forschungsgegenstand das straf-
rechtsrelevante Verhalten von Entlassenen nur vermittelt iiber die De-
finition bzw. Nichtdefinition der Strafverfolgungsinstanzen sein kann.
Diesen Aspekt gilt es stets im Auge zu behalten, wenn in der vorliegen-
den Untersuchung von ,riickfdllig“ oder ,nichtriickfillig“ gewordenen
Entlassenen gesprochen wird®.

In diesem Sinne ist auch der hadufiger in der Untersuchung gebrauchte Be-
griff der kriminellen Karriere zu verstehen, der sich allein auf die offizielle
Karriere bezieht, ohne daf3 eine tiefergehende’ Analyse iiber deren Ursachen
intendiert ist. Allerdings ist nicht beabsichtigt, einen Beitrag zur Karriere-
forschung® im Sinne einer Ursachenforschung etwa unter sozialisations-, rol-
lentheoretischen oder interaktionistischen Gesichtspunkten zu liefern®. Der
Begriff ,,Karriere“ soll vielmehr lediglich andeuten, daB es sich bei der Popula-
tion der vorliegenden Untersuchung ganz liberwiegend um hé&ufiger, in der
Regel im Eigentumsbereich, vorbestrafte Strafgefangene handelt!?, deren wei-
teres Schicksal nach der Entlassung vor allem unter dem Gesichtspunkt eines
Abbruchs krimineller Karrieren dargestellt werden soll.

Bereits hier mufl festgehalten werden, da8 auch fiir die vermutete geringere
Riickfilligkeit nach Entlassung aus dem Behandlungsvollzug wie iiberhaupt
fiir die Legalbewidhrung keine kausalen Erkldrungsmodelle i{iberpriift werden
sollen!l, Auf der hier vorliegenden Untersuchungsebene werden lediglich
deskriptiv zur Riickfallquote Aussagen gemacht!2.

6 Auf die damit gleichzeitig angedeutete Dunkelfeldproblematik wird unter
Kap. 1.5 ndher eingegangen.

7 Vgl. insoweit unten Kap. 1.6.

8 Vgl. z. B. Quensel 1970, 375f.; Haferkamp 1975; Schneider 1977a, 20 f.;
Petersilia u.a. 1977 m. w. N.; Wulf 1979; aus sozialisationstheoretischer Sicht
vgl. Dolde 1978; eine Zusammenfassung, vor allem der amerikanischen For-
schung gibt auch Schneider 1977, 65, 80, 123 f£.

9 Der eigene theoretische Ausgangspunkt wird in Kap. 1.6 dargelegt.

10 Die Charakterisierung der Gesamtstichprobe findet sich in Kap. 10.1.

11 Die Entwicklung einer allgemeinen Theorie der Legalbewidhrung kann
als Aufgabe zukiinftiger Forschung gesehen werden.

12 Dabei ist auch beabsichtigt, anhand der wesentlichen Variablen der regi-
strierten kriminellen Karriere deren Aussagekraft flir die spétere Legalbe-
wihrung zu untersuchen, vgl. hierzu Kap. 13 und 14.



1.2 Stellung im Gesamtprojekt 3

1.2 Stellung im Gesamtprojekt ,,Praxisbegleitende Erfolgskontrolle
sozialtherapeutischer Behandlung in Berlin-Tegel*

Die Untersuchung ist im Zusammenhang eines groBeren Forschungs-
projekts des MPI mit dem obengenannten Titel zu sehen, das 1976 in drei
Teilstufen konzipiert wurde!s. In mehreren Forschungsschritten sollen
dabei die Zusammenhinge zwischen sozialtherapeutischer Behandlung
mit der Legal- und Sozialbewdhrung der Klienten erforscht werden.

Praxisbegleitende Forschung (Stufe 3) findet ab Anfang 1979 bei allen nach
diesem Zeitpunkt aufgenommenen Klienten statt, wobei auch hier eine Ver-
gleichsgruppe des Regelvollzugs gebildet wird!. In diesem dritten Teilab-
schnitt geht es vor allem um persénlichkeitspsychologische Fragestellungen
im Hinblick auf Verédnderungen im Laufe der Haft, insbesondere einer sozial-
therapeutischen Behandlung. Daneben sollen auch die institutionellen Varia-
blen des Behandlungsvollzugs in ihren Wirkungszusammenhéngen untersucht
werden?'s,

Die ersten beiden Untersuchungsstufen beziehen sich auf die Nach-
untersuchung der unter 1.1 genannten Population, wobei in der hier vor-
liegenden ersten Stufe die Frage der Auswahlprozesse und Legalbewé&h-
rung anhand der Dokumentenanalyse von Strafregisterausziigen ge-
kldart werden soll!'s. Ergdnzend werden zur Frage des Abbruchs einer
Therapie bzw. Ablehnung einer Aufnahme in die sozialtherapeutische
Abteilung die Gefangenenpersonalakten sowie inoffizielle Aufzeich-
nungen der Therapeuten aus den Jahren 1972/73 analysiert!’. Soweit so-
zialbiographische Daten aus Strafregisterausziigen entnehmbar sind, wie
die registrierte kriminelle Karriere nach Art und Ausmaf3 der Vorstra-
fen, bisher in Haft verbrachten Zeit, Deliktsstruktur etc., sollen diese in
Beziehung zur Frage der Behandlung, Behandlungsmodell!® und -ab-
lauf sowie der Legalbewidhrung gesetzt werden.

In dem dieselbe Population betreffenden zweiten Forschungsschritt sollen
durch eine Analyse von Gerichts- und Strafvollzugsakten, soweit vorhanden,
weitere anamnestische Daten erhoben werden, die ebenso wie der Definitions-
prozeB im Laufe sozialtherapeutischer Behandlung im Vergleich zur voran-
gegangenen Personlichkeitsbeurteilung durch soziale Gerichtshilfe, Polizei,
Staatsanwaltschaft und Gericht Erkldrungen fiir den mdglichen Erfolg oder
MiBerfolg von Sozialtherapie geben kénnen. Dabei mufl von vornherein klar
sein, daB, da Personlichkeitstests aus der Zeit der Behandlung nicht vorhan-
den sind, eine Effizienzpriifung im strengen Sinne nicht mdéglich ist. Gemessen
werden konnen insoweit allenfalls Verdnderungen aus der Sicht dieser offi-
ziellen Instanzen. Als weiterer wichtiger, die Legalbewidhrung beeinflussender

13 Vgl. den Forschungsplan von Kury 1976 und Steffen 1977a; 1978.

14 Vygl. i. e. Kaiser / Ortmann 1978.

15 vgl. Kury 1976, 26 £.; Kury / Fenn 19717, 234 f.; Kaiser / Ortmann 1978, 45 £.
18 Vgl. zur Methode i. e. Kap. 9.

17 Vgl. hierzu Kap. 6.3 und 6.4 sowie Kap. 12.

18 Vgl. i. e. Kap .4 - 6 und unten Kap. 1.3.
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