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Vorwort 

Die Einführung der sozialtherapeutischen Anstalt im Rahmen der 
Strafrechts-  und Strafvollzugsreform  des letzten Jahrzehnts wurde eben-
sosehr von hoffnungsvollen  Erwartungen wie von skeptischer Zurück-
haltung begleitet. Ob das Experiment der sozialtherapeutiscben An-
stalt trägt und von Dauer ist, hängt, 'abgesehen von den Kosten, ent-
scheidend mit von der Resozialisierungsarbeit ab, die in den fraglichen 
Anstalten geleistet wird, und von den Wirkungen, die von sozialthera-
peutischer Behandlung im Strafvollzug ausgehen. Die vorliegende Un-
tersuchung kann insoweit als ein Schritt zur Analyse der Zusammen-
hänge unterschiedlicher Strafvollzugsformen  mit der Wiederverurtei-
lung entsprechender entlassener Strafgefangener  angesehen werden. Sie 
ist eingebettet in ein mehrstufig angelegtes Projekt des Max-Planck-
Instituts mi t dem Ziel der Effizienzkontrolle  sozialtherapeutischer Be-
handlung, das neben weiteren, vertieften Nachuntersuchungen auch 
praxisbegleitende Forschung beinhaltet. 

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sind von Bedeutung in-
sofern, als erstmals an einer relativ großen Stichprobe die Rückfall-
quoten im Hinblick auf den sozialtherapeutischen Vollzug erhoben wur-
den. Darüber hinaus können gleichzeitig Aussagen über den sog. Regel-
vollzug und offenen  Vollzug gemacht werden. Dabei w i rd deutlich, daß 
nach 5 Jahren Risikozeit die Wiederverurteilungsquoten im Regelvoll-
zug bei 65 % und nicht, wie häufig behauptet, bei 80 °/o liegen. Die Tat-
sache einer im sozialtherapeutischen Behandlungs Vollzug um 15-20%, 
im offenen  Vollzug um 10 Ό/ο geminderten Rückfallquote, spricht für eine 
Wahrscheinlichkeit des Erfolges dieser Vollzugsformen, wobei das auch 
nach Intensität und zeitlichem Interval l des Rückfalls bessere Abschnei-
den im sozialtherapeutischen Vollzug bemerkenswert erscheint. Weiter-
hin scheinen die vorzeitige Entlassung, in diesem Zusammenhang die 
Unterstellung unter Bewährungsaufsicht,  und der Freigang positive Er-
gebnisse im Hinblick auf die Legalbewährung zu ergeben. Dennoch 
dürfen die Ergebnisse der Untersuchung nicht vorschnell als Erfolg im 
Sinne kausaler Zusammenhänge interpretiert werden. Denn auf dieser 
ersten Untersuchungsstufe, die im wesentlichen nur relativ wenige in 
Strafregistern  enthaltene Daten sowie einige Einzelheiten des Behand-
lungsablaufs betrifft,  kann über die Ursachen unterschiedlicher Legal-
bewährung nichts gesagt werden. Immerhin konnten bestimmte Selek-
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tionseinflüsse anhand objektivierbarer Kri terien der kriminellen Kar-
riere mult ivariat kontroll iert werden. Dennoch bleiben viele Fragen des 
Abbruchs krimineller Karrieren allgemein sowie der Situation von 
Strafentlassenen und der Auswirkungen verschiedener Strafvollzugs-
formen auf die Legal- und Sozialb e Währung im besonderen nach wie 
vor offen,  die zukünftige Forschung sinnvoll und notwendig erscheinen 
lassen. 

Die vorliegende Arbeit geht auf eine Init iative des damaligen Ber-
liner Justizsenators Prof.  J. Baumann zurück. Die Untersuchung hätte 
nicht ohne die großzügige Mithi l fe des Berliner Justizsenates durchge-
führt  werden können. Mein besonderer Dank gi l t Herrn Dr. G. Suttinger 
und seiner Nachfolgerin,  Frau Dr. C. Coignerai-Weber. Bei der konkreten 
Datenbeschaffung  in der Anstalt war mir Herr H. Beck unersetzliche 
Hilfe, insbesondere als es um die Feststellung der sozialtherapeutisch 
behandelten Population und der im ersten Zugriff  erfaßten Einzelheiten 
des Β ehanidlungs Vollzuges ging. Dies war angesichts der turbulenten Auf-
bauphase des sozial therapeutischen Vollzuges in Tegel nicht immer leicht. 

Die Betreuung der Arbeit und die wertvollen Anregungen durch Herrn 
Prof.  Dr. G. Kaiser haben wesentlich zum Gelingen des Forschungsvor-
habens beigetragen. Die Arbeit hat darüber hinaus vor allem im metho-
dischen Bereich sehr von der Beratung und Hilfe meiner wissenschaft-
lichen Kollegen am Max-Planck-Institut profitiert.  So bin ich durch 
meine juristische Ausbildung wenig auf die statistischen Aus wertungs-
verfahren  vorbereitet gewesen. Ich danke insoweit besonders W. Blass, 
R. Kupke, H. Kury und R. Ortmann für die methodischen, aber auch 
inhaltlichen Ratschläge und Anmerkungen. Die Verwendung von Kova-
rianzanalysen, die mir als wesentlicher methodischer Fortschritt im Rah-
men der Vergleichsgruppenforschung  erscheint, geht auf R. Ortmann 
zurück. 

Mein Dank gi l t auch den studentischen Hilfskräften,  die die Ver-
codung der Daten besorgten, und den Sekretärinnen des Max-Planck-
Instituts, insbesondere Frau R. Heidel, für die oft mühevolle Schreib-
arbeit. 

Das Manuskript wurde im Mai 1979 abgeschlossen. Die bis Mai 1980 
erschienene Literatur konnte im Rahmen von Fußnoten bzw. gering-
fügigen Ergänzungen im Text noch eingearbeitet werden. 

Freiburg, den 15. Mai 1980 
Frieder Dünkel 
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1 Gegenstand und Ziele der vorliegenden Untersuchung 

1.1 Gegenstand der Arbeit: Nachuntersuchung 
1971 - 1974 entlassener Strafgefangener 

Die Untersuchung des Rückfalls im Vergleich verschiedener Strafvoll-
zugsformen ist eines der zentralen Probleme empirischer Sanktionsfor-
schung. Sozialtherapeutische Anstalten spielen dabei wegen ihres Mo-
dellcharakters für einen reformierten  Strafvollzug eine besondere Rolle. 

Mi t der vorliegenden Untersuchung sollen die in der größten sozial-
therapeutischen Modellanstalt in Berlin-Tegel behandelten Täter im 
Hinblick auf Merkmale der registrierten kriminellen Karriere und ihre 
spätere Legalbewährung untersucht werden. Es handelt sich dabei um 
eine Gesamterhebung aller 1971 -74 aus der sozialtherapeutischen Ab-
teilung in Haus IV entlassenen behandelten Täter, die mit einer Stich-
probe des Regelvollzugs verglichen werden. Letztere wurde in der Weise 
gezogen, daß alle nach formellen Kri ter ien für die sozialtherapeutische 
Abteilung potentiell in Frage kommenden Insassen der Tegeler Anstal-
ten erfaßt wurden. Auch insoweit handelt es sich also um eine Gesamt-
erhebung, und zwar von allen Insassen, die mindestens ein Jahr in Tegel 
bis zu ihrer Entlassung im Zeitraum 1971 -74 verbracht haben1. 

Die vorliegende Untersuchung kann damit, soweit Gegenstand die Rückfäl-
l igkeit von Strafentlassenen ist, lediglich eine Aussage für relat iv langstrafige 
Insassen2 m i t Freiheitsstrafen  von mehr als einem Jahr und nicht für die 
Gesamtpopulation des westdeutschen Strafvollzugs machen. Bezogen auf bei-
spielsweise alle Verurtei l ten des Jahres 1978 machen diese „Langstrafer" 
2,5 °/o aus3, bezogen auf die zu Freiheitsstrafe  Verurtei l ten 13,3 ®/o·4. Damit ist 
aber nur der quant i tat ive Aspekt und Bezugsrahmen abgesteckt, während 
qual i tat iv die nach der Intensität des Eingriffs  einschneidenste Sanktion un-
seres Strafrechts  analysiert wi rd. 

Innerhalb der männlichen Population des bundesdeutschen Strafvollzugs 
weisen allerdings ca. 50 % voraussichtliche Haftzeiten von mehr als 1 Jahr 
auf 5. 

1 Zur Stichprobenziehung i. e. vgl. Kap. 9.4 und unten 1.3. 
2 Wobei das Wort „Langstrafer"  in anderem Sinn als beispielsweise der 

Ausdruck „ long-term-imprisonment" in der englischsprachigen L i teratur i n 
der Regel gebraucht wird, vgl. European Committee  on Crime  Problems  1977, 
5 f., 6. 

3 Bezogen auf die 1978 insgesamt 516 287 nach allgemeinem Strafrecht 
männlichen Verurtei l ten, vgl. Rechtspflegestatistik 1978, 74 f. 

4 Berechnet nach Rechtspflegestatistik 1978, 74 f. 
5 A m 31. 3. 1978: 51,1 ·%; berechnet nach Strafvollzugsstatistik 1978, 22. 

1 Dünkel 
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D ie Frageste l lung geht zunächst dahin, zu wissen, w e r i n den Genuß 
v o n Behand lungsprog rammen k o m m t , w e r i n eine offene  A n s t a l t ve r -
legt w i r d , welche Bewerber f ü r den Behand lungsvo l l zug abgelehnt w e r -
den u n d schl ießl ich welche u n d w iev ie le K l i e n t e n das Behand lungspro-
g r a m m durchstehen oder abbrechen. Insofern s ind Selektionsprozesse des 
Strafvo l lzugs, insbesondere das Def in i t ionsverha l ten der behandelnden 
Therapeuten, aber auch d a m i t zusammenhängende tä te ror ien t ie r te Ge-
s ichtspunkte v o n Interesse. D ie Lega lbewährungsuntersuchung, die i m 
M i t t e l p u n k t der Untersuchung steht, kann, soweit sie sich auf die reg i -
s t r ie r te Rück fä l l i gke i t beschränkt, n u r das of f iz ie l l  zugeschriebene V e r -
ha l ten analysieren, weshalb auch h ie r Forschungsgegenstand das s t ra f -
rechtsrelevante Ve rha l t en v o n Ent lassenen n u r v e r m i t t e l t über die De-
finition bzw. N ich tde f in i t i on der St ra fver fo lgungs ins tanzen  sein kann. 
Diesen Aspek t g i l t es stets i m Auge zu behal ten, w e n n i n der vor l iegen-
den Untersuchung v o n „ r ück fä l l i g " oder „n i ch t rück fä l l i g " gewordenen 
Ent lassenen gesprochen w i r d 6 . 

I n diesem Sinne ist auch der häufiger in der Untersuchung gebrauchte Be-
gr i f f  der kriminellen  Karriere  zu verstehen, der sich al lein auf die offizielle 
Karr iere bezieht, ohne daß eine tiefergehende 7 Analyse über deren Ursachen 
intendiert ist. Al lerdings ist nicht beabsichtigt, einen Beitrag zur Karr iere-
forschung 8 i m Sinne einer Ursachenforschung etwa unter sozialisations-, ro l -
lentheoretischen oder interaktionistischen Gesichtspunkten zu l iefern 9. Der 
Begrif f  „Karr iere" soll vielmehr lediglich andeuten, daß es sich bei der Popula-
t ion der vorliegenden Untersuchung ganz überwiegend um häufiger,  i n der 
Regel i m Eigentumsbereich, vorbestrafte  Strafgefangene  handelt10 , deren wei -
teres Schicksal nach der Entlassung vor allem unter dem Gesichtspunkt eines 
Abbruchs kr iminel ler Karr ieren dargestellt werden soll. 

Bereits hier muß festgehalten werden, daß auch für die vermutete geringere 
Rückfäll igkeit nach Entlassung aus dem Behandlungsvollzug wie überhaupt 
für die Legalbewährung keine kausalen Erklärungsmodelle überprüft  werden 
sollen11. Au f der hier vorliegenden Untersuchungsebene werden lediglich 
deskript iv zur Rückfallquote Aussagen gemacht12. 

6 Au f die damit gleichzeitig angedeutete Dunkelfeldproblematik w i r d unter 
Kap. 1.5 näher eingegangen. 

7 Vgl. insoweit unten Kap. 1.6. 
8 Vgl. z.B. Quensel  1970, 375 f.; Haferkamp  1975; Schneider  1977 a, 20 f.; 

Petersilia  u.a. 1977 m. w. N.; Wulf  1979; aus sozialisationstheoretischer Sicht 
vgl. Dolde  1978; eine Zusammenfassung, vor allem der amerikanischen For-
schung gibt auch Schneider  1977, 65, 80, 123 f. 

9 Der eigene theoretische Ausgangspunkt w i r d in Kap. 1.6 dargelegt. 
1 0 Die Charakterisierung der Gesamtstichprobe findet sich in Kap. 10.1. 
1 1 Die Entwicklung einer allgemeinen Theorie der Legalbewährung kann 

als Aufgabe zukünft iger Forschung gesehen werden. 
1 2 Dabei ist auch beabsichtigt, anhand der wesentlichen Variablen der regi-

strierten kr iminel len Karr iere deren Aussagekraft  für die spätere Legalbe-
währung zu untersuchen, vgl. hierzu Kap. 13 und 14. 
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1.2 Stellung im Gesamtprojekt „Praxisbegleitende Erfolgskontrolle 
sozialtherapeutischer Behandlung in Berlin-Tegel" 

Die Untersuchung ist im Zusammenhang eines größeren Forschungs-
projekts des MPI mi t dem obengenannten Titel zu sehen, das 1976 in drei 
Teilstufen konzipiert wurde 13 . I n mehreren Forschungsschritten sollen 
dabei die Zusammenhänge zwischen sozialtherapeutischer Behandlung 
mit der Legal- und Sozialbewährung der Klienten erforscht  werden. 

Praxisbegleitende  Forschung (Stufe 3) findet ab Anfang 1979 bei allen nach 
diesem Zeitpunkt aufgenommenen Kl ienten statt, wobei auch hier eine Ver-
gleichsgruppe des Regelvollzugs gebildet w i rd 1 4 . I n diesem dr i t ten Tei lab-
schnitt geht es vor al lem u m persönlichkeitspsychologische Fragestellungen 
im Hinbl ick auf Veränderungen im Laufe der Haft, insbesondere einer sozial-
therapeutischen Behandlung. Daneben sollen auch die inst i tut ionel len Var ia-
blen des Behandlungsvollzugs in ihren Wirkungszusammenhängen untersucht 
werden 15 . 

Die ersten beiden Untersuchungsstufen beziehen sich auf die Nach-
untersuchung der unter 1.1 genannten Population, wobei in der hier vor-
liegenden ersten Stufe die Frage der Auswahlprozesse und Legalbewäh-
rung anhand der Dokumentenanalyse von Strafregisterauszügen  ge-
klärt werden soll18. Ergänzend werden zur Frage des Abbruchs einer 
Therapie bzw. Ablehnung einer Aufnahme in die sozialtherapeutische 
Abteilung die Gefangenenpersonalakten sowie inoffizielle  Aufzeich-
nungen der Therapeuten aus den Jahren 1972/73 analysiert17. Soweit so-
zialbiographische Daten aus Strafregisterauszügen  entnehmbar sind, wie 
die registrierte kriminelle Karriere nach Ar t und Ausmaß der Vorstra-
fen, bisher in Haft verbrachten Zeit, Deliktsstruktur etc., sollen diese in 
Beziehung zur Frage der Behandlung, Behandlungsmodell18 und -ab-
lauf sowie der Legalbewährung gesetzt werden. 

I n dem dieselbe Population betreffenden  zweiten Forschungsschritt sollen 
durch eine Analyse von Gerichts- und Strafvollzugsakten, soweit vorhanden, 
weitere anamnestische Daten erhoben werden, die ebenso wie der Definit ions-
prozeß im Laufe sozialtherapeutischer Behandlung i m Vergleich zur voran-
gegangenen Persönlichkeitsbeurteilung durch soziale Gerichtshilfe,  Polizei, 
Staatsanwaltschaft und Gericht Erklärungen für den möglichen Erfolg oder 
Mißerfolg von Sozialtherapie geben können. Dabei muß von vornherein k lar 
sein, daß, da Persönlichkeitstests aus der Zeit der Behandlung nicht vorhan-
den sind, eine Effizienzprüfung  im strengen Sinne nicht möglich ist. Gemessen 
werden können insoweit allenfalls Veränderungen aus der Sicht dieser offi-
ziellen Instanzen. Als weiterer wichtiger, die Legalbewährung beeinflussender 

1 3 Vgl. den Forschungsplan von Kury  1976 und Steffen  1977 a ; 1978. 
1 4 Vgl. i. e. Kaiser  /  Ortmann  1978. 
1 5 Vgl. Kury  1976, 26 f.; Kury  /  Fenn  1977, 234 f.; Kaiser  /  Ortmann  1978, 45 f. 
1 6 Vgl. zur Methode i. e. Kap. 9. 
1 7 Vgl. hierzu Kap. 6.3 und 6.4 sowie Kap. 12. 
1 8 Vgl. i. e. Kap . 4 - 6 und unten Kap. 1.3. 
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