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Hinweilse

1. Der Zweck der Schriften ,Erfahrung und Denken* besteht in der For-
derung der Beziehungen zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften
unter besonderer Beriicksichtigung der ,Philosophie der Wissenschaften®.

2. Unter ,Philosophie der Wissenschaften wird hier die kritische Unter-
suchung der Einzelwissenschaften unter dem Gesichtspunkt der Logik,
Erkenntnistheorie, Metaphysik (Ontologie, Kosmologie, Anthropologie,
Theologie) und Axiologie verstanden.

3. Es gehort zur Hauptaufgabe der Philosophie der Gegenwart, die formalen
und materialen Beziehungen zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften
zu kliren. Daraus soll sich einerseits das Verhiltnis der Philosophie zu den
Einzelwissenschaften und andererseits die Grundlage zu einer umfassenden,
wissenschaftlich fundierten und philosophisch begriindeten Weltanschauung
ergeben. Eine solche ist weder aus einzelwissenschaftlicher Erkenntnis allein
noch ohne diese moglich.
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde 1981 geschrieben. Seither sind eine Menge
neuer Ergebnisse sowohl von seiten der Schelling-Forschung als auch von
seiten der Selbstorganisationsphysik publiziert worden. Das zentrale Anlie-
gen meiner Arbeit — Schellings Naturphilosophie mit dem neuen Paradigma
der Selbstorganisation in Beziehung zu setzen und damit sowohl Schellings
Naturphilosophie neu lesbar zu machen als auch die Schwierigkeiten in der
Theoriebildung gegenwirtiger Selbstorganisationsphysik iiberwinden zu hel-
fen — wurde von diesen neuen Forschungsergebnissen jedoch nicht beriihrt.
Daher habe ich die Arbeit, so wie sie 1981 fertiggestellt und als Dissertation
von der Universitdt Diisseldorf angenommen wurde, belassen und die nach
1981 erschienene Literatur, wo es unbedingt nétig schien, nachtriglich
eingearbeitet.

Als ich 1980 erstmals mit Schelling in Berithrung kam, hatte ich mich
bereits mehrere Jahre im Rahmen meines Physik-Studiums mit physikali-
schen Selbstordnungsphianomenen beschiftigt. Ich war sehr tiberrascht, in
Schellings Werken teilweise wortliche Vorwegnahmen des Paradigmas der
Selbstorganisation zu finden. Da mir die Konzeptionen Schellings umfassen-
der und tiefgriindiger zu sein schienen, war meine Arbeit primir von dem
Interesse geleitet, sie fiir die gegenwirtige Grundlagenforschung fruchtbar zu
machen — ganz im Sinne Schellings, der die heuristische Funktion seiner
»speculativen Physik“ betonte und in ihr ,,die Mutter aller groen Entdeckun-
gen in der Natur“* sah.

Im Verlauf der Arbeit stellte ich fest, dafl insbesondere Prigogine durch
eine philosophische Problemstellung zu seinem Forschungsprojekt inspiriert
wurde. Die Rolle der Philosophie bei der Genese neuer Paradigmen ist bisher
in der Wissenschaftstheorie nicht geniigend beriicksichtigt worden.

Die vorliegende Arbeit ist ein Entwurf geblieben, der noch weiterer Ausar-
beitung bedarf. Insbesondere die Kritik gegenwirtiger Modelle der Selbst-
organisation sowie die Anwendung Schellingscher Kategorien auf diese
miissen weitergefiihrt werden und mehr ins Detail gehen. Zur Anregung der
Diskussion wollte ich jedoch jetzt schon die Beziehungen, die zwischen
Schellings Naturphilosophie und dem neuen Paradigma bestehen, der
Offentlichkeit bekanntgeben.

* F. W. J. Schelling, Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie

oder iiber den Begriff der speculativen Physik und die innere Organisation eines Systems
dieser Wissenschaft, 1799, 111 280.
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Manfred Eigen danke ich fiir die wertvollen Anregungen und fiir die
Aufmunterung, mein Projekt fortzusetzen; meinen Referenten Wolfram
Hogrebe und Alois Huning fiir die Unterstiitzung, die sie mir auch in einer
schwierigen Phase gewdhrten. Ihnen und Alwin Diemer ist die Veroffentli-
chung dieser Arbeit zu verdanken. Meinem Freund, dem Physiker Rainer
Scharf, bin ich fiir die vielen Gespriche, die wir miteinander fiithrten, herzlich
verbunden. Mein Dank gilt auch dem Verlag, insbesondere Herrn
D. H. Kuchta, fiir die freundliche Mitarbeit.

Marie-Luise Heuser-KeBler
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Einleitung

In der Physik vollzieht sich eine neue, iiber die Quantenmechanik und die
Relativititstheorie hinausgehende wissenschaftliche Revolution. Nahm man
bisher an, daf die leblose Natur ewigen, unverdnderlichen Gesetzen unter-
liegt, entdeckt man nun, dafl auch die anorganische Materie sich selbst zu
komplexeren Strukturen mit neuartigen GesetzmiBigkeiten organisieren
kann. Die Produktivitdt der Natur riickt in das Zentrum des Forschungs-
interesses. Einer der Begriinder der Selbstorganisationsforschung, Ilya Pri-
gogine, vergleicht die Entstehung der neuen Sichtweise mit der Renaissance
des 15./16. Jahrhunderts, als erstmals die Naturwissenschaften entwickelt
wurden.*

Die Historisierung der physikalischen Natur und das neue Verstindnis
auto-generativer Strukturbildungen wirkte sich auch auf andere wissen-
schaftliche Disziplinen aus. Mit beachtlichem Tempo hat sich die Idee der
Selbstorganisation auf fast alle natur- und geisteswissenschaftlichen Facher
ausgebreitet und priagt nun als Paradigma die Blick- und Denkrichtung vieler
Wissenschaftler. Durch die neue Fragestellung angeregt, wurden eine ganze
Reihe bisher unerforschter Entstehungsprozesse untersucht und bereits
bekannte unter einem anderen Blickwinkel erforscht. Die Veroffentlichun-
gen zum Thema Strukturbildung sind exponentiell angestiegen.

Die theoretische Durchdringung sich selbst organisierender Prozesse stof3t
jedoch an prinzipielle Grenzen der traditionellen Erkldarungsmodelle der
Physik. Weder mit deterministischen, noch mit stochastischen Methoden
lassen sich die neuen Forschungsobjekte erfassen. Die herkommlichen
Begriffe von Raum und Zeit, Zufall und Notwendigkeit, Proze und Struktur
usw. werden hinterfragt. Es wundert daher nicht, daB sich die Naturwissen-
schaftler der Philosophie zuwenden, um ein neues Begriffssystem entwickeln
zu konnen. Insbesondere die beiden Initiatoren des neuen Paradigmas der
Selbstorganisation, der Physikochemiker I. Prigogine und der Physiker H.
Haken haben in ihren jiingsten Veroffentlichungen versucht, ihre neuen
Entdeckungen philosophisch zu interpretieren und neue Denkméglichkeiten
aufzuzeigen.

In diesem Zusammenhang wird die Naturphilosophie F. W. J. Schellings
aktuell, in der bereits um 1800 die Idee der Selbstorganisation entwickelt und

* 1. Prigogine, Vom Sein zum Werden. Zeit und Komplexitit in den Naturwissenschaf-
ten, Miinchen/Ziirich 1979, S. 12 f.
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zum zentralen Ausgangspunkt der Naturforschung erhoben wurde. Das
Paradigma der Selbstorganisation ist keine Erfindung der modernen Physik;
dies ist wohl eines der iiberraschendsten Ergebnisse der vorliegenden Arbeit.

Eine Beschiftigung mit Schelling ist nicht nur von philosophie-histo-
rischem Interesse. Seine Ideen lassen sich zudem auf die Theoriebildung
der heutigen Selbstorganisationsforschung fruchtbringend anwenden. Sie
konnen als Folie dienen, um die Grenzen der modernen Theorieansitze
préziser zu bestimmen als es bisher geschehen ist. Die Klarung von theoreti-
schen Schwierigkeiten ist oft bereits ein erster Schritt zu ihrer Losung. Zu
diesem Zweck wurden zwei Theorieansitze eingehender behandelt: die
Nichtgleichgewichtsthermodynamik dissipativer Strukturen, die von I. Pri-
gogine begriindet wurde, und die Synergetik H. Hakens. Beide Forscher
haben unabhéngig voneinander in verschiedenen Fachrichtungen die Selbst-
ordnungsphanomene entdeckt und unterschiedliche Erklarungsmodelle
entwickelt.

Den Hintergrund dieser Arbeit bildet die Frage, ob eine Philosophie der
Natur wesentliches zur Entwicklung der Naturwissenschaften beitragen
kann. Der Hauptakzent wurde daher auf die Untersuchung der naturwissen-
schaftlichen Relevanz der Schellingschen Philosophie gelegt. Es wire einer
weiteren Untersuchung wert, wie das Verhaltnis von Mensch und Natur auf
der Basis des Paradigmas der Selbstorganisation bestimmt werden konnte.
Die Beantwortung dieser Frage war ein Hauptanliegen Schellings. Zudem
miiflite die negative Wirkungsgeschichte der sog. romantischen Naturphilo-
sophie nidher beleuchtet werden, um die zu jener Zeit begangenen Fehler
heute zu vermeiden. Die Parallelen zwischen Schellings Naturphilosophie
und dem modernen Paradigma der Selbstorganisation sind zu eindeutig, als
daf} man nicht befiirchten miif3te, eine Renaissance dieses Naturbildes konnte
auch zu einer Wiederholung der negativen Folgeerscheinungen fiihren. Bis-
her liegt jedoch noch keine differenzierte wissenschaftshistorische Aufarbei-
tung der romantischen Periode vor, die es ermoglichen wiirde, die Wirkungs-
geschichte der Schellingschen Naturphilosophie objektiv zu beurteilen und
auf heute zu beziehen.



I. Der Kenntnisstand der Physik
und Biologie um 1800 und Schellings Verdienst
um den naturwissenschaftlichen Fortschritt
des 19. Jahrhunderts

Obwohl seit Schellings sog. ,naturphilosophischer Periode*' mehr als 150
Jahre vergangen sind, haben seine Hypothesen und Entwiirfe nichts von ihrer
Aktualitit eingebiit. Im Gegenteil: erst heute kénnen seine Errungenschaf-
ten wirklich verstanden werden, denn zu seiner Zeit besaflen die Physik und
die Biologie nicht geniigend Kenntnisse und Instrumentarien, um seine Ideen
mathematisieren und experimentell priifen zu konnen.

Die Naturwissenschaften standen zu Schellings Zeiten gerade erst im
Anfang ihres Aufschwunges: Die Chemie beispielsweise hatte 1774 durch
Lavoisiers Aufklarung des Verbrennungsvorganges erstmals eine wissen-
schaftliche Basis erhalten; der Begriff ,,Biologie” trat erst um 1800 bei Roose,
Burdach, Treviranus und Lamarck auf und gewann mit Schwanns und
Schleidens Entdeckung der Zellen erstmals deutlichere Umrisse.”

Damals existierten noch nicht die Apparaturen und Mefgerite, um die
Schelling interessierenden, sich selbst organisierenden Prozesse der Natur
genauer untersuchen zu kénnen. Die , Briisseler Schule“ um Ilja Prigogine,
die die moderne Selbstorganisationsforschung begriindete, benétigt z. B.
aufwendige Computersimulationen, um ihre theoretischen Modelle an Bei-
spielen iiberpriifen zu konnen.

Schelling konnte die naturwissenschaftlichen Details von Selbstordnungs-
phinomenen noch nicht wissen. Seine Aktualitét liegt, wie wir noch sehen
werden, in der konzeptionellen Erfassung und begrifflichen Durchdringung
dieser Prozesse. Er suchte — wie die modernen Physiker — die mechanisti-

! Zur Periodisierung der Philosophie Schellings siche H. Zeltner, Schelling-Forschung
seit 1954, Darmstadt 1975, S. 48-102; V. F. Asmus, Schelling, in: Natur — Kunst —
Mythos. Beitrdge zur Philosophie F. W. J. Schellings, hrsg. v. S. Dietzsch, Berlin 1978, S.
9-15.

? Vgl. F. Dannemann, Vom Werden der naturwissenschaftlichen Probleme. Grundrif
einer Geschichte der Naturwissenschaften, Leipzig 1928, S.224 ff.; sowie D. v. Engelhardt,
Die organische Natur und die Lebenswissenschaften in Schellings Naturphilosophie, in: R.
Heckmann / H. Krings / R. W. Meyer (Hrsg.), Natur und Subjektivitat. Zur Auseinander-
setzung mit der Philosophie des jungen Schelling. Referate, Voten und Protokolle der II.
Internationalen Schelling-Tagung, Ziirich 1983, Stuttgart 1985, S. 39-58, hier S. 40.



