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Einleitung

Vorsatz und Schuld, dieses Begriffspaar erinnert an die klassische Kon-
troverse um die Stellung des Vorsatzes im Verbrechensaufbau. Die Ausein-
andersetzung, zu der die Vertreter der traditionellen Lehre von den Fina-
listen gefordert wurden, endete vor vielen Jahren mit einem glanzenden Sieg
der Neuerer des Strafrechtssystems. Der Leser wird daher mit dem Titel
unserer Abhandlung eine Fragestellung verbinden, die weithin als gelost
gilt. Gleichwohl glauben wir, nicht ohne Aussicht auf Erfolg, um seine Auf-
merksamkeit und Neigung werben zu kénnen.

Die finale Handlungslehre leitete einen Paradigmawechsel ein, der unser
Bild von den Systemkategorien, die Konzeption von Unrecht und Schuld
grundlegend verdndert hat. Dem Vorsatz fiel dabei ein hervorgehobener
Part zu. Bildete er als dolus malus einst die Grundlage der Schuld, so ent-
wickelte er sich durch die finalistische Wende zum , Kernstiick des persona-
len Handlungsunrechts“!. Die verdnderte Lozierung des Vorsatzes fand weit
tber den Kreis der Finalisten Anerkennung und Gefolgschaft. Heute wird
seine zentrale Bedeutung im Unrechtstatbestand kaum in Frage gestellt,
wiahrend dem Erfolgsunwert, der einst die Deliktskategorie pragte, der
Abstieg zur blo8en Strafbarkeitsbestimmung droht.

Obgleich die Veranderungen im Strafrechtssystem so tief reichen, da8 die
Qualifizierung als Paradigmawechsel durchaus angemessen erscheint,
konnte der Eindruck eines ,,systematischen Versatzspiels“? entstehen. Denn
obwohl der Wandel vom zentralen Schuldelement zum gestaltenden Agens
der tatbestandlichen Handlung unmittelbar den Begriffsinhalt betrifft,
blieb die Begriffsbildung von der veranderten Stellung des Vorsatzes im
Verbrechenssystem unberiihrt. Die Grundstruktur des Vorsatzes begegnet
weiterhin als spezifische Relation zwischen Wissen und Wollen. Selbst die
konkreten Vorsatzdefinitionen, die Formeln, mit denen doloses Handeln
umschrieben wird, sind identisch mit jenen Formulierungen, die einst den
dolus malus charakterisierten.

Die ungebrochene Tradition 148t vermuten, daB die Begriffsbildung der
Vorsatzdogmatik den Paradigmawechsel nicht nachvollzogen hat. Denn es
miiBte fur einen ganz auBergewdhnlichen Zufall gelten, wenn der subjektive

1 Jescheck, AT, S. 192f.
2 Krumpelmann, ZStW 87 (1975), S. 890; ahnlich Tompert, Wahrscheinlichkeits-
urteil und Handlungsunwert, S. 1.
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Handlungssinn mit eben jenen Kriterien zu erfassen wire, die Art und
Schwere der Vorwerfbarkeit dolosen Verhaltens identifizieren. Diese Kon-
gruenz der BeurteilungsmaBstabe ist aber ebenso unwahrscheinlich, wie
unerwiinscht. Denn die Systemkategorien miissen unabhéngig, ihre Bestim-
mungsmerkmale somit unterschiedlich sein. Schon die Zweispurigkeit des
Strafrechts fordert, daB doloses Unrecht auch bei schuldloser Begehung
festgestellt werden kann.

Die finale Handlungs- wie die personale Unrechtslehre haben gerade die
konsequente Trennung von Unrecht und Schuld als Vorzug ihrer Konzep-
tion gepriesen, ohne das selbst gesetzte Ziel tatséchlich erreicht zu haben.
Wir werden zeigen, da8 die herkémmlichen Vorsatztheorien den Begriff des
Dolus nicht ohne Anleihen aus dem Bereich der Schuld bestimmen, da8 vor
allem die Abgrenzung zur Fahrléssigkeit nicht ohne Riickgriff auf Elemente
der Vorwerfbarkeit gelingt3. Der Befund ist nicht neut, hat aber noch zu kei-
ner Rekonstruktion des Dolus im Verbrechensaufbau gefiihrt. Dies ist das
Ziel unserer Abhandlung. Ihr Anliegen bildet die Neubestimmung des Vor-
satzes auf der Grundlage der personalen Unrechtslehre, seine bruchlose
Einfiigung in den Verbrechensaufbau, somit der Vollzug der finalistischen
Wende in der vorsatzdogmatischen Begriffsbildung.

Die Stellung des Dolus im Verbrechenssystem kann heute in der Lehre
zumindest soweit als geklart gelten, als der Vorsatz im Unrechtstatbestand
den sozialen Sinn der Handlung bezeichnet. Diese Zuordnung folgt'_nicht
aus der ontologischen Struktur der Handlung, sondern aus der Normlogik
des Strafgesetzes. Weniger gesichert stellt sich das Verhiltnis von Vorsatz
und Schuld dar. Die Finalisten sehen den Dolus als Merkmal des subjékti-
ven Tatbestands in all seinen Beziigen erfafit. Vorsatz und Fahrlissigkeit
verkérpern aber nicht nur wertneutrale Verhaltenstypen, sondern geben
auch unterschiedlichen Schuldformen Ausdruck, wie die abgestuften Straf-
rahmen und die regelméBige Straffreiheit fahrlassiger Begehung zeigen. Im
Hinblick auf diese doppelte Funktionalitit des Dolus fiir Unrecht und
Schuld wurde die Lehre von der Doppelstellung des Vorsatzes entwickelt.

Hatte bereits die tiefgreifende Umgestaltung des Verbrechenssystems
durch die personale Unrechtslehre die Vorsatzdogmatik in ihrer Begriffsbil-
dung kaum beriihrt, so erfuhren die konkreten Definitionen, der Begriffs-
inhalt auch keine Verdanderung, als die Schuld ,,ein Stiick Vorsatz“ zurtick-
erhielt. Dieser Schuldanteil erscheint seltsam unbestimmt, lediglich als
Spiegelbild der bereits im Unrecht angelegten Differenzierung, wahrend auf
der Tatbestandsebene gleichbleibend der traditionelle Vorsatzbegriff
begegnet.

3 Vgl. unten B III.

4 Engisch, Kohlrausch-FS, S. 155f.; Gallas, Niederschriften, S.111; Jescheck,
Wolf-FS, S. 486 ff.; Tompert, a.a.0., S. 5ff.
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Die Lehre von der Doppelstellung hat zwar eine fruchtlose systematische
Auseinandersetzung beendet, eine inhaltliche Neubestimmung jedoch ver-
fehlt. Auch die Vertreter dieser Auffassung entwickeln den Vorsatz allein
aus der Perspektive des Unrechts, messen seiner Schuldkomponente keine
eigenstandige Bedeutung fir die Begriffsbildung zu. Dagegen flieBen impli-
zit bereits auf der Tatbestandsebene Elemente der Vorwerfbarkeit in die
Definition des Vorsatzes ein. Vor allem die Abgrenzung zur Fahrlassigkeit
148t Relikte des dolus malus zutage treten. Auch wo sie von der Doppelstel-
lung ausgeht, verpaBt die Vorsatzdogmatik folglich das Ziel der personalen
Unrechtslehre, mit der dogmatischen Kategorie im Rahmen des Tatbestan-
des lediglich den Handlungssinn zu identifizieren und so auch die Taten
schuldlos Handelnder unrechtstypisch zuordnen zu kénnen. Bereits die
Abgrenzung der Grundformen subjektiver Zurechnung wird durch Wertun-
gen charakterisiert, die der Ebene der Schuld vorbehalten sind. Die allseits
postulierte Trennung von Rechtswidrigkeit und Vorwerfbarkeit ist damit
durchbrochen, die dolose Zurechnung von Taten, die im Zustand der Schuld-
unfihigkeit begangen wurden, wenig iiberzeugend geldst.

Eine Rekonstruktion des Vorsatzes im Verbrechensaufbau wird daher
vornehmlich darum bemiiht sein, die Lozierung des Dolus in Unrecht und
Schuld konsequent in der Begriffsbildung nachzuvollziehen. Ihr obliegt es,
die Funktion des Dolus auf beiden Ebenen des Strafrechtssystems zu
bestimmen und die Komponenten des Vorsatzes durch Merkmale zu
beschreiben, die jeweils kompatibel sind. Dies bedeutet unter anderem, da
die Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlissigkeit nach dem Handlungssinn
bereits im Rahmen der Rechtswidrigkeit ohne Anleihen aus dem Bereich der
Schuld erfolgen muB, da andernfalls die Unrechtstypizitat schuldloser
Handlungen ungeklart bliebe. Unser Ansatz griindet folglich auf einer Aus-
einandersetzung mit dem Verbrechenssystem®. Das Verhaltnis der System-
kategorien kann dabei jedoch nicht in all seinen Beziigen erértert, sondern
nur soweit skizziert werden, wie es den Begriff des Vorsatzes beriihrt.

Dem Ziel, die Doppelstellung in Begriffsbildung umzusetzen, entspricht
ein Vorsatzkonzept, das den Dolus aus den Blickwinkeln beider Verbre-
chensstufen jeweils selbstiandig entwickelt, ihm im Begriff der Entschei-
dung aber zugleich ein iibergreifendes Leitbild gibt. Aus den Lehren von
Unrecht und Schuld erwachst so ein zweiteiliges Vorsatzkonzept, das sich
bruchlos in den Verbrechensaufbau einfiigt und das die Grenze zwischen
Vorsatz und Fahrlassigkeit bereits auf der Tatbestandsebene markiert. Es
erldutert den Schuldabstand zwischen den Zurechnungsarten klar und all-
tagspsychologisch nachvollziehbar und gibt dem Schuldurteil seinen mate-
riellen Bezug zurtick, den es durch die Verlegung des Vorsatzes in den sub-
jektiven Tatbestand verloren hatte.

5 Vgl.unten C I, I
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