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Vorbemerkung 

Als diese Studie konzipiert wurde, war das Thema für die Wissenschaft 
ähnlich unbedeutend wie das heute noch für die Justizpraxis der Fall ist. Die 
Arbeit ist dann von einer anflutenden Diskussion gewissermaßen überrollt 
worden. Soweit das Thema damit so akzeptabel geworden ist, daß man 
mittlerweile selbst vor Strafjuristen darüber sprechen darf, ohne in eine 
Sektiererrolle zu geraten, ist das erfreulich. Andererseits verleiht ihm das 
beeindruckende Tempo, mit dem ihm zustimmendes Interesse zuwächst, einen 
Beigeschmack modischer Kurzlebigkeit. 

Insofern erweist sich das ursprüngliche Anliegen dieser Arbeit auch im 
Nachhinein als angemessen, den Gedanken strafrechtlicher Schadenswiedergut-
machung zunächst einmal mit einer sorgfältigen Bestandsaufnahme der aktuel-
len straf- und sozialisationstheoretischen Grundlagen strafrechtlicher Kontroll-
funktionen in Beziehung zu setzen und von der empirischen Seite zuerst zu 
prüfen, wie und nach welchen Anwendungsprinzipien die Justiz in der Praxis 
von den vorhandenen Möglichkeiten sanktionierender Schadenswiedergutma-
chung bisher überhaupt Gebrauch macht. Wenn dabei erkannt wird, daß die 
Zeit in besonderem Maße reif scheint für einen erneuten Rückgriff öffentlicher 
Verhaltenskontrolle aufrestitutive Reaktionsmittel, die Justiz die Sanktionseig-
nung wiedergutmachender Rechtsfolgen bisher aber kaum zu würdigen und zu 
nutzen weiß, so ist das die Basis für dringenden kriminalpolitischen Innova-
tionsbedarf. 

Dieser ist schon in früheren Beiträgen aus dem Kriminologischen Seminar in 
Kiel angemahnt worden, namentlich von seinem Gründungsdirektor Hellmuth 
Mayer und dessen Schüler und Nachfolger Joachim Hellmer, deren Anliegen 
sich diese Studie somit traditionell verbunden fühlt. Im übrigen bin ich Herrn 
Professor Dr. Joachim Hellmer über die Ermöglichung und Förderung dieser 
Arbeit weit hinaus insofern zu Dank verpflichtet, als er mir den Weg in die 
Wissenschaft überhaupt eröffnet hat. 

Ferner danke ich meinen an den empirischen Erhebungen beteiligten 
Mitarbeitern Udo Hansen, Ulrich Kamp, Ulrich Mathias, Jan Weinreich und 
nicht zuletzt Kostas Ziogas, der die EDV einrichtete. Der Deutschen For-
schungsgemeinschaft schulde ich in zweifacher Weise Dank, nämlich neben dem 
Druckkostenzuschuß für die Förderung der Materialerhebungen im Rahmen 
des Schwerpunktprogramms "Empirische Sanktionsforschung - Genese und 
Wirkung von Sanktionsnormen und Sanktionen". 



VI Vorbemerkung 

Das Manuskript wurde im März 1985 abgeschlossen. Bis Mitte 1986 habe 
ich mich bemüht, wichtige Veröffentlichungen noch nachzutragen und einzu-
arbeiten. 

Kiel, im Dezember 1986 
Detlev Frehsee 
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Erstes Kapitel 

Einführung 
A. Schadenswiedergutmachung als Bestrafungsmittel 

im Bezugsfeld kriminalpolitischer Strömungen 

I. Aktualität der Diskussion 

"Schadensersatz und Strafe, aus einem Gedanken gezeugte Geschwister, sind 
sich im Zeitenlauffremd geworden".l Diese Feststellung Heinrich Hortens aus 
dem Jahre 1905 gilt heute mehr denn je, und sie gilt für das Recht der 
Bundesrepublik Deutschland in besonderem Maße. Auf der anderen Seite ist 
unbestritten, daß Schadensersatz, jedenfalls Schadensersatz aus Deliktshaftung, 
"Strafaufgaben übernehmen" kann,2 wie immer diese im einzelnen noch zu 
beschreiben sein werden. Und es ist weiter unbestritten, daß zuviel gestraft 
wird. 3 Deshalb liegt es an sich nahe, nach neuen Verbindungsmöglichkeiten 
zwischen Schadensersatz und Strafe zu suchen. Gleichwohl sind vereinzelte 
Anregungen4 lange ohne Widerhall geblieben. 

Erst in jüngster Zeit scheint das Thema wieder gesellschaftsfähig zu werden 5 

und inzwischen so viel Interesse zu finden,6 daß strafrechtlicher Schadenswie-

1 Horten, H.: Schadensersatz und Strafe, Wien 1905, S. 5. 
2 Naucke, W.: Strafrecht. Eine Einführung, 4. Aufl., Frankfurt am Main t 982, S. 57. 
3 V gl. nur das Wort Hellmuth M ayers von der "in Deutschland üblichen Vielstraferei" 

- Mayer, Hellmuth: Strafrechtsreform für heute und morgen, Berlin 1962, S. 58. 
4 Siehe insb. Mayer, Hellmuth: Strafrechtsreform 1962, S. 64f. Hellmer, J.: Wiedergut-

machung und Strafe, in: AcP 1956, S. 527. Hofmann, 0.: Die Schadenswiedergutmachung 
im Strafrecht, Diss. Mannheim 1973. Zipf, H.: Die Bedeutung der Viktimologie für die 
Strafrechtspflege, in: MschrKrim 53 (1970), S. 1. Siehe auch Plack, A. : Plädoyer für die 
Abschaffung des Strafrechts, München 1974, S. 308f. 

5 Brunner, R.: Die Auflage der Schadenswiedergutmachung im Jugendstrafrecht, in: 
ZBlJugR 1976, S. 269. Frehsee, D.: Wiedergutmachung statt Strafe, in: KrimJ 1982, 
S. 126. Hellmer, J.: Identitätsbewußtsein und Wiedergutmachungsgedanke, in: JZ 1979, 
S. 41. Sessar, K.: Rolle und Behandlung des Opfers im Strafverfahren - gegenwärtiger 
Stand und Überlegungen zur Reform, in: Bew Hi 1980, S. 328. Wulf, R.: Opferausgleich 
und Strafverfahren, in: DRiZ 1980, S. 205. 

6 V gl. Heft 3/1984 der Bewährungshilfe : SchwerpunkUhema: Täter-Opfer-Ausgleich. 
Vgl. auch die Diskussion auf der Strafrechtslehrertagung 1981: Tagungsberichte von 
Weigend, Th. : Tagungsbericht - Diskussionsbeiträge der Strafrechtslehrertagung 1981 in 
Bielefeld, in: ZStW 93 (1981), S. 1271 (1282ff.) sowie in: ZStW 94 (1982), S. 46 sowie von 
Neumann, U.: Strafrechtslehrertagung 1981, in: JZ 1981, S.792 (793f.) und das 

1 Frehsee 
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dergutmachung bescheinigt wird, "in den letzten Jahren weitaus am häufigsten 
als Alternative zu herkömmlichen Sanktionen genannt worden"7 zu sein. 
Bezeichnenderweise muß dieser Interessenzuwachs wesentlich auch auf die vor 
allem in den USA geradezu bewegungsartig in Theorie und Praxis entfaltete 
strafrechtliche Schadenswiedergutmachung ("restitution") zurückgeführt wer-
den. 8 Das ist nicht ohne Ironie, weil etwa Stephen Schafer, einer der 
Protagonisten der amerikanischen "restitution"-Bewegung, seine kriminalpoli-
tischen Vorstellungen insbesondere aus dem germanischen Kompositionensy-
stem und der deutschen Rechtstradition abgeleitet hat. 9 So scheint wieder 
einmal erst auf dem Umweg des Reimportes diskutabel zu werden, wofür in der 
eigenen Rechtskultur die besten Voraussetzungen zu finden sind. 

Allerdings sind diese Interessen zunächst vor allem solche der Wissenschaft. 
Der sanktions technische Einsatz der Schadenswiedergutmachung in der Praxis 
ist sehr gering bis unbedeutend. lO Und obgleich auch in unterschiedlichen 
thematischen Zusammenhängen wohlwollende Stellungnahmen und Hinweise 
auf dieses vernachlässigte Reaktionsmittel ll immer zahlreicher werden, messen 
sie dem Prinzip kaum je fundamentale Bedeutung für neue kriminalpolitische 

Leitreferat von Jung, H.: Die Stellung des Verletzten im Strafprozeß, in: ZStW 93 (1981), 
S. 1147, S. 1170ff. Vgl. ferner die Beschlüsse IV der Strafrechtlichen Abteilung des 
55. Deutschen Juristentages, in: NJW 1984, S. 2681 f. Beschlüsse des Arbeitskreises VIII 
des 19. Deutschen Jugendgerichtstages 1983, in: DVJJ (Hg.): Jugendgerichtsverfahren 
und Kriminalprävention, München 1984, S. 360ff. Rössner, D./ Wulf, R.: Opferbezogene 
Strafrechtspflege, Bonn-Bad Godesberg 1984. Janssen, H./Kerner, H.-J. (Hg.): Verbre-
chensopfer, Sozialarbeit und Justiz, Bonn-Bad Godesberg 1985. Sessar, K. : Schadenswie-
dergutmachung in einer künftigen Kriminalpolitik, in: Kriminologie - Psychiatrie -
Strafrecht. Festschrift für Heinz Leferenz, Heidelberg 1983, S. 145. 

7 Theissen, R.: Die kriminalrechtliehe Auflage der Schadenswiedergutmachung -
Bestandsaufnahme und Ausblick, in: ZfJ 1984, S. 543. 

8 Janssen, H.: Diversionsprogramme für erwachsene Straftäter in den USA unter 
Berücksichtigung von Restitutionselementen, in: BewHi 1981, S. 262. Janssen, H.: 
Restitution als alternative justizielle Reaktionsform im Jugendrechtssystem der USA, in: 
BewHi 1982, S. 141. Herz, R.: Neue Tendenzen in der Jugendstrafjustiz in den USA. 
Restitution für jugendliche Straftäter, in: BewHi 1984, S. 240. 

9 Schafer, St. : The Victim and His Criminal, New York 1968, S. 14, S. 15 ff., S. 21 ff. 
10 Sessar, K.: Schadenswiedergutmachung 1983, S. 148, S. 150. 
11 Menninger, K.: Strafe - ein Verbrechen? München 1970, S.236. EinseIe, H.: 

Einführung in das Tagungsthema, in: Sievering, O. (Hg.): Alternativen zur Freiheits-
strafe, Frankfurt am Main 1982, S. 10 (13). FeItes, Th.: Alternativen zur Freiheitsstrafe, 
ebenda S. 28 (31). Schwind, H.-D.: Viktimologie in der Praxis von Polizei und Justiz, in: 
Kriminalistik 1979, S. 514 (517). Kerner, H.-J.: Vorwort, in: Kirchhof!, G. F. / Sessar, K. 
(Hg.): Das Verbrechensopfer, Bochum 1979, S. VII (VIII). Quensel, St.: Stigmatisierung 
durch Resozialisierung, in: Schweizerisches Nationalkomitee für Geistige Gesundheit, 
Arbeitsgruppe Kriminologie (Hg.): Stigmatisierung durch Strafverfahren und Strafvoll-
zug, Diessenhofen 1981, S. 161 (174). Bietz, H.: Zur "Diversion" und Funktion der 
Jugendgerichtshilfe im Rahmen des § 45 JGG, in: ZBlJugR 1983, S. 321 (327,329). Wolf, 
B.: Ende der Vergeltungs-Utopie? in : Ortner, H. (Hg.): Freiheit statt Strafe, Frankfurt am 
Main 1981, S. 14 (23). 
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Orientierungen bei,12 enthalten selten konkrete Empfehlungen,13 würdigen die 
Reaktionsmöglichkeiten vielmehr lediglich als eine unter vielen,14 scheuen 
heikle Folgeproblemeis oder lassen gar deutliche Zurückhaltung in der 
Beurteilung erreichbarer Relevanz erkennen. 16 Von einer "Renaissance des 
Wiedergutmachungsgedankens" zu sprechen,17 erscheint deshalb zu optimi-
stisch. 

11. Kriminalpolitische Rahmenbedingungen 

Die gegenwärtigen politischen Rahmenbedingungen bieten jedoch ein sehr 
günstiges Klima für eine solche Renaissance: 

1. Krise der Kriminalpolitik 

Da ist zunächst im negativen Sinne die "Krise der Kriminalpolitik" . 18 Die 
großen Hoffnungen, die in die Refonn des Strafrechts und die Aufwertung der 
Resozialisierung des Täters zum dominierenden Leitziel gesetzt wurden, haben 
sich nicht erfüllt. Eine reichhaltige Wirkungsforschung hat eine realistischere 
Einschätzung der begrenzten Möglichkeiten individueller persönlicher Einfluß-
nahme durch strafrechtliche Intervention erzwungen. Sie hat zugleich die 
tendenzielle Neigung zu überzogener Zugriffsstrenge aufgedeckt und unter dem 
Stichwort von der "Austauschbarkeit der Sanktionen"19 nachgewiesen, daß 
auch bei deutlicher Reduzierung der Eingriffsintensität eine Verschlechterung 
der Sanktionserfolge nicht zu beobachten ist. 

Grundlegende Wandlungen in der kriminologischen Theorie haben die Wahr-
nehmung der eigenständigen Bedeutung der Instanzen sozialer Kontrolle für die 
Konstituierung des Phänomens Kriminalität in seiner individuellen und 
sozialen Relevanz ennöglicht und das kritische Bewußtsein gegenüber dem 
strafenden Zugriff überhaupt verstärkt. Auch für die strafrechtliche Theoriebil-
dung hat das verbreiterte Wissen um die Wirkungsgrenzen der Sanktionierung 

12 So jedoch HeUmer, J.: Verdirbt die Gesellschaft? Kriminalität als zwischenmensch-
liches Verhalten, Osnabrück 1981, S. 76. 

13 So aber Sessar, K.: Schadenswiedergutmachung 1983, S. 158 fT. 
14 Kaiser, G.: Möglichkeiten der Entkriminalisierung nach dem Jugendgerichtsgesetz 

im Vergleich zum Ausland, in: ZfPäd 29 (1983), S. 31 (42). 
15 Zipf, H.: Kriminalpolitik, 2. Aufl., Heidelberg, Karlsruhe 1980, S. 191. 
16 Lüderssen, K.: Kriminologie, Baden-Baden 1984, S. 152. Schöch, H. : Möglichkeiten 

und Grenzen der Behandlung Straffalliger in Freiheit, in: Kury, H. (Hg.): Ambulante 
Maßnahmen zwischen Hilfe und Kontrolle, Köln, Berlin, Bonn, München 1984, S. 29 
(33 fT.). 

17 Riess, P.: Die Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren, Gutachten C zum 
55. Deutschen Juristentag, München 1984, S. 59. 

1· 

18 Jescheck, H.-H.: Die Krise der Kriminalpolitik, in: ZStW 91 (1979), S. 1037. 
19 Kaiser, G.: Kriminologie, 7. Aufl., Heidelberg 1985, S. 153. 
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