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Vorwort des Herausgebers 

In den 50er und 60er Jahren entstanden vor allem in Lateinamerika und 
Afrika zahlreiche Gruppierungen von Entwicklungsländern, die eine engere 
wirtschaftliche Kooperation bzw. Integration anstrebten, wobei die EFT A wie 
die EWG häufig als Vorbild dienten. Obgleich die Ergebnisse wenig über-
zeugend waren, wurde diese Entwicklungsstrategie auch auf internationalen 
Konferenzen und von internationalen Organisationen - wie der UNCTAD -
weiterhin als Weg zur eigenständigen Entwicklung der Dritten Welt propagiert. 

Der Verf.  hat sich die Aufgabe gestellt, diese mehr oder weniger offiziell 
vertretene Regionale Integration von Entwicklungsländern4 zu überprüfen.  Er 
zeigt, daß infolge der Heterogenität großer Gruppierungen und unterschied-
licher Entwicklungsniveaus ihrer Mitglieder die Bedingungen für eine Integra-
tion zwischen Entwicklungsländern nicht unwesentlich von denen für eine 
Integration zwischen Industriestaaten abweichen, so daß konventionelle Inte-
grationsformen erhebliche Probleme aufwerfen.  Er stellt ein neuartiges Inte-
grationsmodell vor, mit dem bessere Ergebnisse für die Entwicklung erzielt 
werden können. 

- Die Integration der Industriestaaten fußt auf der ,orthodoxen4 Zollunions-
theorie. In ihrem Zentrum steht die Analyse von handelsschaffenden  und 
handelsumlenkenden Effekten  einer Zollunion, die durch zahlreiche Ergän-
zungen und Variationen erweitert wurde. Eine der Situation der Entwick-
lungsländer angepaßte ,unorthodoxe' Zoll- als Protektionsunion müßte wei-
ter gespannt sein und sowohl Faktorwanderungen als auch Strukturaspekte 
innerhalb des Integrationsgebietes sowie die Industrialisierung als eigen-
ständiges Ziel umfassen. Hinter einer gemeinsamen Zollmauer sind dann 
die Industriekapazitäten nicht dem weltwirtschaftlichen Wettbewerb mit 
Industriestaaten ausgesetzt, sondern brauchen sich nur im Integrationsraum 
zu behaupten. Solche Integrationen können als Fortsetzung der nationalen 
Importsubstitutionspolitik auf multinationaler Ebene angesehen werden. 
Mit der internen Industrialisierung werden Größen- und externe Effekte 
ermöglicht, die als besonders entwicklungsfördernd  gelten. 

- Da die geschützten Industrien im Integrationsraum nicht komplementär 
oder völlig voneinander getrennt, sondern vielfach substitutiv sind - also 
miteinander konkurrieren - und zudem die Entwicklungs- und Effizienz-
niveaus in den beteiligten Ländern sehr unterschiedlich sind, ist mit Wohl-
fahrtsverlusten  jener Länder zu rechnen, deren Industrien im integrations-
internen Wettbewerb unterlegen sind. Deshalb muß mit einer Konzentration 
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der Integrationsstandorte bei potenten und fortgeschrittenen  Mitgliedern 
gerechnet werden. Dem mit einer »geplanten industriellen Spezialisierung' 
entgegenwirken zu wollen, indem man - wie etwa im Ostblock - eine zen-
trale Standortplanung vornimmt, hält der Verf.  aufgrund politischer Range-
leien, die sich in ökonomischen Ineffizienzen  niederschlagen, für verfehlt. 

- Statt dessen wird eine Zollverrechnungsunion mit frei  handelbaren Zollzerti-
fikaten vorgeschlagen, die auf eine bedingte Handelsliberalisierung im Inte-
grationsraum hinausläuft. Die Zollverwaltungen der Integrationsländer 
verrechnen den Nominalwert der (akzeptierten) Zertifikate mit dem zu 
zahlenden Zoll. Indessen werden etwaige Salden nicht beglichen, sondern 
Überschüsse wie Defizite an Zertifikaten auf einem börsenmäßig organisier-
ten Markt, der der freien Preisbildung unterliegt, zum Ausgleich gebracht. 
Der Zertifikatspreis  wird bei entsprechenden Überschüssen gegen Null 
tendieren, bei entsprechenden Defiziten den Nennwert erreichen. Damit 
gehen Anreizeffekte  zum Abbau integrationsinterner Leistungsbilanz-
ungleichgewichte und zur Förderung des Binnenhandels einher, die bessere 
Ergebnisse als die bisherigen Integrationsbemühungen erwarten lassen. 

Mit der externen Protektions- und internen Zollverrechnungsunion präsen-
tiert der Verf.  ein interessantes Entwicklungsmodell, das verdient, aufgegriffen 
und weiter diskutiert zu werden. 

Bochum, im August 1987 
Hans Besters 
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Einleitung 

Der neue Protektionismus der Industrieländer und die drohende Zahlungs-
unfähigkeit einer zunehmenden Zahl international hoch verschuldeter Ent-
wicklungsländer haben den seit Mitte der 1970er Jahre wieder verstärkt propa-
gierten Konzepten zur intensiveren wirtschaftlichen Zusammenarbeit und 
Integration von Entwicklungsländern (Süd-Süd-Kooperation1) eine besondere 
Aktualität verliehen.2 Die Kooperation und Integration soll die wirtschaftliche 
Entwicklung der beteiligten Länder aus eigener Kraft  vorantreiben. 

(1) Bereits in den späten 1950er und frühen 1960er Jahren wurden von Ent-
wicklungsländern Integrationsgruppierungen in einer solchen Zahl errichtet, 
daß Haberler (1964, S. 1) von einem „age of integration" sprach. Von diesen 
älteren Gründungen unterscheiden sich neue Gruppierungen, die seit Mitte 
der 1970er Jahre entstanden sind, u.a. durch die Zahl der Mitgliedsländer: 
Fanden sich früher  meist nur wenige (drei bis fünf)  Länder in einer Integration 
zusammen, so existieren inzwischen acht Entwicklungsländer-Gruppierungen 
mit Mitgliederzahlen von zehn bis fünfzig.  Im I. Kapitel werden diese Grup-
pierungen und ihre Integrationsprogrammatik und -politik jeweils kurz dar-
gestellt, wobei sich zeigt, daß in einigen Gruppierungen neben einer Handels-
liberalisierung und projektbezogenen Kooperation auch eine Liberalisierung 
der Faktorbewegungen angestrebt wird. 

Je größer die Zahl der Mitglieder in einer Integration ist, um so höher ist 
auch die Wahrscheinlichkeit, daß Länder mit sehr unterschiedlichen ökonomi-
schen Charakteristika zusammengefaßt sind, die Gruppierung also im Hin-
blick insbes. auf Faktorausstattung und Marktgröße sowie Entwicklungsstand 
und -tempo sehr heterogen ist. Anhand einiger Kennzahlen soll diese Hetero-
genität im zweiten Abschnitt des I. Kapitels für die acht Gruppierungen umris-
sen werden. 

Diese Heterogenität läßt vermuten, daß von der Integration keineswegs alle 
Mitgliedsländer in gleicher Weise profitieren  werden; vielmehr ist zu erwar-
ten, daß eine generelle Liberalisierungspolitik zu einer Vorteilskonzentration 
insbes. auf die größeren, besser mit Faktoren ausgestatteten und weiter ent-

1 Zur Einführung und als Überblick vgl. Uhlig, Ahn (1981) und Matthies (1982a). 
2 Vor allem im Rahmen des UN-Systems wird der wirtschaftlichen Zusammenarbeit 

zwischen Entwicklungsländern (Economic Co-operation among Developing Countries, 
ECDC) bei den Diskussionen um die Neue Weltwirtschaftsordnung ein hoher Stellen-
wert beigemessen; vgl. etwa Seneviratne (1980) und als eine Art ,offizielle'  Zwischen-
bilanz UN (1982). 
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wickelten Länder führen wird. Wenn daher Verhandlungen über Kompensa-
tionsmaßnahmen geführt  werden müssen, kann sich die große Zahl der Mit-
glieder der heterogenen Gruppierungen als Problem erweisen, da mit zuneh-
mender Mitgliederzahl die Zahl der möglichen Sonderwünsche und Inter-
essenkonflikte überproportional anwächst. Außerdem können größere Grup-
pierungen einzelnen Ländern die Chance bieten, Kosten einer dem eigenen 
Land nützlichen Politik (z.B. der Industrieprotektion) auf andere Länder 
abzuwälzen, ohne daß diese sich dagegen zur Wehr setzen. Dies sind Fragen, 
die eine gewisse Skepsis gegenüber den Erfolgsaussichten der Integrations-
politik in großen heterogenen Entwicklungsländer-Gruppierungen aufkom-
men lassen. Ihnen soll aber erst im I I I . Kapitel nachgegangen werden. 

(2) Im II . Kapitel ist zuvor die - wohl überwiegend mit Blick auf kleinere 
und homogenere Integrationsgruppierungen (insbes. industrialisierter Län-
der) - entwickelte außenwirtschaftliche Integrationstheorie zu würdigen. Die 
grundlegende Frage ist, ob die Integrationstheorie generelle bzw. apriorische 
Aussagen über die Vorteilhaftigkeit  und über Entwicklungsimpulse von Inte-
grationen zwischen Entwicklungsländern macht, auf die sich die offenbar  all-
gemein vorherrschende optimistische Einschätzung der Entwicklungswirkun-
gen von Integrationen gründen könnte. 

,Integrationstheorie' ist in der außenwirtschaftstheoretischen  Literatur viel-
fach lediglich ein anderer Ausdruck für Zollunionstheorie; sie ist zumeist 
komparativ-statische Allokationstheorie, in die nur gelegentlich Größen-
effekte  einbezogen werden. Dieser Theorietyp ist allenfalls bedingt geeignet, 
evolutorische Prozesse zu analysieren. Dennoch ist es - wie eingangs des II . 
Kapitels diskutiert wird - nützlich, die Allokationseffekte  einer Integration 
aufzuzeigen, denn diese beeinflussen sowohl die Ausgangsbedingungen als 
auch den Verlauf eines durch Integrationsmaßnahmen induzierten Entwick-
lungsprozesses. 

Allerdings sind gegenüber den von der orthodoxen Zollunionstheorie ver-
wendeten Modellen mit drei Ländern und nur zwei Gütern erhebliche Beden-
ken geltend zu machen, und zwar sowohl gegenüber den Modellprämissen als 
auch gegenüber den Modellergebnissen. 

- Die Modellprämissen (u.a. vollständige Konkurrenz, automatische Voll-
beschäftigung, Fehlen von Größeneffekten)  einmal akzeptiert, ist eine nicht 
überzeugend beantwortete Frage die, warum es dann überhaupt Zollunio-
nen gibt, denn die Wohlfahrtseffekte,  die sich für ein Land daraus ergeben, 
ließen sich auch erzielen, wenn das Land (einseitig) zum Freihandel über-
ginge. 

- Bei den Modellprämissen erscheint die Beschränkung auf nur zwei Güter 
höchst problematisch, denn dies impliziert im Drei-Länder-Modell, daß nur 
eines der beiden Zollunionsländer mit dem Rest der Welt Handel treiben 
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kann und außerdem alle Handelsbilanzen bilateral ausgeglichen sind. Als 
realitätsnah kann man diese Implikation aber nicht bezeichnen. Wil l man 
sie vermeiden und führt  zusätzlich ein drittes Gut in das Modell ein, erhöht 
sich seine Komplexität sehr stark; vor allem sind aber generelle Aussagen 
über Wohlfahrtseffekte  und damit über die potentielle Vorteilhaftigkeit 
einer Zollunion praktisch unmöglich. Die Vorteilhaftigkeit  hängt u.a. von 
Preiselastizitäten und Terms of Trade-Effekten,  von der Komplementarität 
oder Substitutionalität der zwischen den Integrationsländern gehandelten 
Güter sowie von der regionalen und gütermäßigen Handelsstruktur vor der 
Integrationsbildung ab. Generelle bzw. apriorische Aussagen lassen sich 
nicht mehr treffen;  es können lediglich in kasuistischer Weise vielfältige 
Möglichkeiten für Wohlfahrtsveränderungen  aufgezeigt werden. 

- Eine übliche Modellprämisse, die auch in den 3 x n-Modellen beibehalten 
wird, ist die der international immobilen Produktionsfaktoren.  Damit wäre 
die orthodoxe Integrationstheorie nur dann für eine Analyse von Integra-
tionsplänen in Entwicklungsländer-Gruppierungen brauchbar, wenn eine 
Faktormobilität nicht angestrebt würde oder diese auf Allokation und 
Wohlfahrt  keine Auswirkungen hätte. Einerseits wird jedoch eine Libera-
lisierung der Faktorbewegungen zumindest in einigen Gruppierungen ange-
strebt, und andererseits zeigt ein Überblick über die - seit dem letzten Drit-
tel der 1970er Jahre stärker ausgearbeitete — Theorie des Außenhandels bei 
international mobilen Faktoren, daß die Annahme einer Allokations- und 
Wohlfahrtsneutralität  kaum haltbar ist. 

Eine realitätsnähere Integrationstheorie, die auch auf Entwicklungsländer-
Gruppierungen anwendbar sein soll, müßte mindestens ein Modell mit drei 
Ländern, drei Gütern und zwei Faktoren zugrundelegen sowie die Möglich-
keit von Faktorwanderungen berücksichtigen. Eine solche Theorie ist nicht 
einmal in Ansätzen entwickelt. Es erscheint angesichts der differenzierten 
Resultate der Modelle mit drei Ländern, drei Gütern und zwei Faktoren ohne 
Faktormobilität und der Modelle mit zwei Ländern, zwei Gütern und zwei 
Faktoren mit Faktormobilität unwahrscheinlich, daß eine Zollunion in jedem 
Fall und allen Beteiligten (auch nach Einrichtung eines Redistributionssy-
stems) Vorteile i.S.v. Entwicklungsgewinnen bringen wird. Unabhängig 
davon bleibt aber festzuhalten, daß die orthodoxe Integrationstheorie als so 
unzulänglich angesehen werden muß, daß aus ihr der allgemeine Optimismus 
bezüglich der Vorteilhaftigkeit  von Integrationen nicht gerechtfertigt  werden 
kann. 

Zu einer positiveren Bewertung von Integrationen zwischen Entwicklungs-
ländern gelangt man, wenn man nicht mehr auf wohlfahrtssteigernde  Liberali-
sierungseffekte  abstellt, sondern Integrationen als Mittel ansieht, um be-
stimmte entwicklungspolitische Ziele - insbes. den Aufbau eigener Industrie-
kapazitäten - mit geringerem Aufwand als bei einer nationalen Protektions-


