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A. Einleitung 

Früher waren Computerprogramme meistens "individualisiert", d.h. sie 
konnten nur in Verbindung mit einem bestimmten Modell oder einem bestimm-
ten Computer benutzt werden. Heutzutage sind viele Programme kompatibel 1 , 

d.h. sie können in Verbindung mit mehreren und unterschiedlichen Computern 
benutzt werden. Dies macht sie verkehrsfahiger und damit auch 
"Übernahme gefährdeter". 2 Sie werden deshalb heutzutage wesentlich öfter 
unbefugt benutzt als früher. 3 Computerprogramme werden insbesondere von 
Konkurrenten der Originalhersteller kopiert und dann von diesen zu einem 
wesentlich günstigeren Preis vertrieben. Die Konkurrenten können die Pro-
gramme so günstig anbieten, weil sie selbst keine oder kaum Investitionen für die 
Entwicklung der Programme aufwenden. Aber auch Privatleute beteiligen sich 
an der Piraterie von Computerprogrammen. Sie kopieren Programme für ihren 
privaten Gebrauch oder um sie günstig weiterzuverkaufen. 4 

Computerchips werden ebenso wie Computerprogramme in zunehmenden 
Maße von Unbefugten kopiert. Kopien können in kurzer Zeit und zu einem 
Bruchteil der Entwicklungskosten des Herstellers des Originals hergestellt 
werden. 5 Die Kopierkosten betragen i.d.R. nicht mehr als 1% der 
Originalherstellungskosten. 6 

Da die Piraterie von Computerprogrammen und -chips bei den Originalher-
stellern zu hohen Wettbewerbsverlusten und Umsatzeinbußen führt, 7 sind die 
geschädigten Unternehmen sehr daran interessiert, die unberechtigten Benutzer 
auf Schadensersatz und vor allem auf Unterlassung in Anspruch zu nehmen, um 
den Gebrauch und die Verwertung der Programme und Chips zu unterbinden. 

Bisher versuchten Programm- und Chiphersteller ihre Interessen durch die 
herkömmlichen Rechtssysteme des Patent-, Urheber-, Wettbewerbs-, Trade 
Secret (Betriebsgeheimnis) und Vertragsrechts zu schützen. 

1 Unter "Kompatibilität" versteht man die Verträglichkeit zwischen Computern oder 
zwischen Programmen oder zwischen einem Programm und einem Computer. V gl. 
Kindermann, ZUM 1985, 2, 5. 

2 Wittmer, 30. 
3 Kolle, GRUR 1973, 611, 616 Fn. 31. 
4 Borking, 411 tT.; von Gravenreuth, GRUR 1985,416, 417; Kühnert, AnwBI. 1985, 132. 
5 Arckens/Keustermans, RIW 1985, 280, 281; Informationen des Bundesministers der 

Justiz, Recht 1986, 39, 39. 
6 Informationen des Bundesministers der Justiz, Recht 1986, 39, 39. 
7 Borking, 407f.; von Gravenreuth, GRUR 1985,111, 111f.; Sieber, BB 1981, 1547. 

2 Kulimann 
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Gegenstand der vorliegenden Dissertation ist die Prüfung der Frage, ob und 
in welchem Umfang Computerprogramme und-chipsnach den herkömmlichen 
nationalen Rechtssystemen der Bundesrepublik Deutschland und den USA 
geschützt sind. Außerdem wird untersucht werden, ob ein Sonderschutz 
notwendig ist, und wie dieser gegebenenfalls ausgestaltet sein sollte. In diese 
Untersuchung wird auch der Ende 1984 in den USA in Kraft getretene 
Serniconductor Chip Protection Act (Chip Act), ein Spezialgesetz zum Schutz 
von Computerchips, mit einbezogen. 

Im internationalen Bereichsind das Patentrecht und das Recht des unlauteren 
Wettbewerbs zum Schutze technischer Leistungen durch die Pariser Verbands-
übereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigentums (PVÜ) abgesichert. Sie 
wurde bereits im Jahre 1883 abgeschlossen, danach allerdings noch einige Male 
revidiert. 8 Dem durch sie geschaffenen Verband gehörten am 1.1.1987 97 Staa-
ten an, u.a. auch die Bundesrepublik Deutschland und die USA. 9 Der tragende 
Grundsatz der PVÜ ist der der Inländergleichbehandlung. Danach genießen die 
Angehörigen jedes Verbandslandes in den übrigen Ländern des Verbandes in 
bezugauf den Schutz des gewerblichen Eigentums die gleichen Vorteile, welche 
die betreffenden Gesetze des Verbandslandes den eigenen Staatsangehörigen 
gewähren und in Zukunft gewähren werden (Art. 2 Abs. 1 S. 1 PVÜ). 

Seit dem 1. Juni 1978 besteht aufgrunddes Patentzusammenarbeitungsvertra-
ges (Patent Cooperation Treaty = PCT), der 1970 in Washington abgeschlossen 
wurde10, die Möglichkeit, durch eine einzige "internationale" Anmeldung die 
Wirkung je einer Anmeldung in den von dem Anmelder bezeichneten "Bestim-
mungsstaaten" zu erzielen. 11 Die Entscheidung, ob das Patent erteilt wird oder 
nicht, bleibt danach jedoch weiterhin den nationalen Behörden vorbehalten. 

Die durch das PVÜ eingeleitete und durch den PCT fortentwickelte 
Internationalisierung des Patentrechts wurde durch das Europäische Patent-
übereinkommen (EPÜ)l2 von 1973 fortgeführt. Mit diesem Übereinkommen 
wird ein für alle beteiligten europäischen Staaten einheitliches Verfahren nicht 
nur zur Anmeldung, sondern auch zur Erteilung von Patenten geschaffen, die 
vom Europäischen Patentamt in München erteilt werden. Dieses europäische 
Patent stellt ein Bündel nationaler Patente dar. 13 

8 Revisionen der PVÜ erfolgten 1900 in Brüssel, 1911 in Washington, 1925 in Den 
Haag, 1934in London, 1958 in Lissabon, 1967 in Stockholm. (Vgl. Bernhardt/Krasser, 71). 
Die z.Z. maßgebliche StockholmerFassung ist abgedruckt in BGBI. 1970 II, 391. 

9 Internationale Verträge, GRUR Int. 1987, 162, 165. 
10 Der Text des PCT ist abgedruckt in GRUR Int. 1971, 119ff .. 
11 Bernhardt/Krasser, 64. 
12 Das EPÜ (abgedruckt in BT-Drucks., Bd. 207,7/3712, S. 202 IT. bzw. in GRUR Int. 

1974, 79 ff.) wurde am 5.10.1973 in München getroffen und trat für die Bundesrepublik 
Deutschland und sechs weitere europäische Staaten am 7.10.1977 in Kraft. Am 1.1.1987 
gehörten dem EPÜ 13 Staaten an. (Vgl. GRUR Int. 1987, 162, 166f.). 

13 Ullmann in: Benkard, Ein!. VI Rdn. 30. 
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Das Gemeinschaftspatentübereinkommen14 (GPÜ), das 1975 von den neun 
Vertragsstaaten der Europäischen Gemeinschaften unterzeichnet wurde und zu 
einer weiteren Rechtsvereinheitlichung führte, baut auf dem EPÜ auf. 15 Es 
unterscheidet sich vom EPÜ dadurch, daß es nicht wie dieses ein Bündel 
nationaler Patente, sondern vielmehr ein für die Mitglieder der Europäischen 
Gemeinschaften einheitliches Patent, das Gemeinschaftspatent, begründet, das 
in den Mitgliedstaaten weitgehend gleichartige Wirkungen entfaltet. 16 

Das Urheberrecht ist ebenfalls international geregelt, und zwar durch die 
Berner Übereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst und 
durch das Welturheberrechtsabkommen. Die Berner Übereinkunft wurde am 
9.9.1886 in Bern geschlossen und in der Folgezeit mehrfach revidiert. 17 Seit der 
Berliner Revision von 1908 trägt sie den Namen der "Revidierten Berner 
Übereinkunft" (RBÜ). 1s 

Das Welturheberrechtsabkommen (WUA) wurde am 6.9.1952 in Genf 
abgeschlossen und am 24.7.1971 in Paris revidiert. 19 

Die Bundesrepublik Deutschland hat sowohl die RBÜ als auch das WUA 
ratifiziert. Die USA hingegen haben bisher nur das WUA unterzeichnet. Die 
Nichtunterzeichnung der RBÜ seitens der USA liegt daran, daß einige 
Regelungen der RBÜ nicht mit dem amerikanischen Urheberrecht vereinbar 
sind. Die USA beanstanden insbesondere, daß die RBÜ auch sog. moral rights 
(Urheberpersönlichkeitsrechte bzw. droit moral) (Art. 6) schützt und für die 
Formfreiheit des Urheberrechtsschutzes eintritt, d.h. die Gewährung des 
Urheberrechtsschutzes nicht von der Erfüllung irgendwelcher Formalitäten, wie 
z.B. eines Urheberrechtsvermerks, abhängig macht (Art. 5 (2)). Das WUA 
hingegen ist mit dem amerikanischen Urheberrecht vereinbar. Es gewährt 
keinen Schutz für moral rights. Außerdem erlaubt es den Mitgliedstaaten, die 
Erlangung des Urheberrechtschutzes von der Erfüllung von Formalitäten, wie 
z.B. eines Urheberrechtsvermerks, abhängig zu machen (Art. III (2)). Auf diese 
Besonderheiten wird noch ausführlicher in den Kapiteln über den Urheber-
rechtsschutz eingegangen werden. 20 

14 Übereinkommen über das europäische Patent für den Gemeinsamen Markt, 
abgedruckt in GRUR Int. 1976, 231 IT .. Es wurde im Hinblick auf Art. 142 EPÜ 
geschlossen. 

15 . Ullmann in: Benkard, Ein!. VI Rdn. 45. 
16 Hubmann, Gewerblicher Rechtsschutz, 34; Ullmann in: Benkard, Ein!. VI Rdn. 46. 
17 Revisionen fanden statt 1896 in Paris, 1908 in Berlin, 1914 in Bern, 1928 in Rom, 

1948 in Brüssel, 1967 in Stockholm und 1971 in Paris. (Vgl. Ulmer, GRUR Int. 1986, 229, 
230f.). Die Vertragsschließenden und die dem Vertrag mittlerweile Beigetretenen haben 
sich in der Berner Union zusammengeschlossen. Am 1.1 .1987 gehörten der Berner Union 
76 Staaten an. (Vgl. Internationale Verträge, GRUR Int. 1987, 162, 168f.). 

18 Vgl. U/mer, Urheber- und Verlagsrecht, 1. 
19 Am 1.1.1987 hatten 79 Staaten das WUA ratifiziert. (Vgl. GRUR Int. 1987, 162, 

168f.). 
20 Siehe Ausführungen unter D. II. und unter E. II.. 
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