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Vorwort

Die hier vorgelegten vier Studien - zwei tschechoslowakische, zwei deutsche -
zu Rechtsfragen des Hochschulwesens, der Hochschulplanung und der sozialen
Sicherung der Studenten sind das Ergebnis einer zweijahrigen Zusammenarbeit
zwischen dem Seminar fiir Offentliches Recht und Staatslehre der Universitiit
Hamburg und dem Lehrstuhl fiir Verwaltungsrecht der Karls-Universitit Prag.
Sie gliedert sich ein in ein umfangreiches partnerschaftliches Arbeitsprogramm,
das beide Universititen seit lingerer Zeit verbindet.

Die Mitglieder beider Universititseinrichtungen gingen bei der Vorbereitung
des gemeinsamen Forschungsprojektes davon aus, dal Hochschulplanung und
Fragen der sozialen Forderung der Studenten Politik und Verwaltung beider
Liander gegenwirtig stark beschiftigen und in Zukunft eine mutmaBlich noch
stiarkere Bedeutung erlangen werden. Beide Lander befinden sich in schneller
wirtschaftlicher Entwicklung, wenn auch unter den Bedingungen ihrer unter-
schiedlichen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnungen. Wirtschaftliche Ent-
wicklung bedeutet iiberall eine verstirkte Nachfrage nach hochqualifizierten
Arbeitskriften. Das erfordert nicht nur einen Ausbau des Schul- und Hoch-
schulwesens, sondern fiihrt auch zu der Frage: wieviele Hochschulabsolventen
brauchen Gesellschaft, Wirtschaft und Staat? Das sind Fragen an die Hoch-
schulplanung, die in einer hochindustrialisierten pluralistischen Gesellschaft mit
begrenzten Staatsaufgaben natiirlich anders beantwortet werden als in einem
Land, das soeben das Jahrzehnte ldhmende Sozialistische System abgeworfen
hat und sich vor enormen 6konomischen und sozialen Problemen sieht, die es, in
raschem Wandel begriffen, bewiltigen mufl. Das reizt zu Vergleichen.

Es gibt noch einen zweiten Ansatzpunkt fiir fruchtbare Vergleiche iiber die
Lander- und Systemgrenzen hinweg. Die Tschechoslowakei und die Bundes-
republik Deutschland sind sozialstaatlichen Zielen verpflichtet. Staat und Politik
stehen sich — aus sozialstaatlichen und 6konomischen Griinden (Bildung ist eine
LInvestition in Kopfe*) — vor die Aufgabe gestellt, die immer gréBer werdende
Zahl von Studenten wirtschaftlich und sozial zu sichern. Das reicht von der
Gewihrung von Stipendien bis zum Bau von Wohnheimplitzen und Mensen.
Beide Fragen hingen eng miteinander zusammen: die zu philosophischen Ex-
kursen verlockende Frage nach Bedarfs- und Nachfragekriterien fiir die Hoch-
schulplanung und die sehr pragmatische nach der Ernahrung der Studenten und
ihre Versicherung im Krankheitsfalle.

Die Mitarbeiter beider Partner-Hochschulinstitute haben sich in Gesprichen
und im sonstigen wissenschaftlichen Austausch den genannten Fragen von der
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rechtlichen Seite her gendhert. Es geht um die Einordnung von Hochschul-
planung und sozialer Sicherung von Studenten in die (Verfassungs-)Rechts-
ordnung beider Lander. Das Ergebnis sind vier Studien, mit denen eine weitere
Zusammenarbeit der Rechtsfakultiten von Hamburg und Prag eroffnet wird.
Die ersten beiden (Karpen und Kudela) schildern das Instrumentarium und die
Organisation der staatlichen Hochschulplanung in der CSSR und in Deutsch-
land. Um dem Leser die Ubersicht iiber das Bildungssystem des jeweils anderen
Landes zu erleichtern, wird auf die Darstellung des Hochschulzuganges - der
eben iiber das Schulsystem erfolgt — und des Hochschulwesens relativ groBer
Wert gelegt. Der hier nachgezeichnete Qualifikationsweg iiber Schule und
Hochschule in das Arbeitsleben fiihrt notwendig zu den Planungsfragen, die -in
der einen Vergleich vornehmenden und erméglichenden Form - hier erstmals
vorgelegt werden. Der dritte und vierte Beitrag (von R6nn und Kudela) stellen
die sozialen Sicherungssysteme fiir Studenten dar. Es zeigt sich, daB der soziale
Staat zu einer immer umfassenderen Vorsorge tendiert, die Chancengleichheit,
relative Unabhingigkeit vom Elternhaus, anstrebt. Bei deutlich sichtbaren
Unterschieden ist es doch erstaunlich festzustellen, daB beide Linder in durchaus
vergleichbarer Weise versuchen, die existenziellen Risiken der Studentinnen und
Studenten abzufangen.

Der Herausgeber mochte sagen, dafl die Zusammenarbeit Freude gemacht
hat. Im Herbst 1987 hat Frau Dr. Helena Havova Hamburg besucht und sich ein
Bild iiber das Deutsche Hochschulwesen gemacht. Die Verfasser der beiden
deutschen Beitrige waren im Dezember 1987 Gast der Karls-Universitit. Die
Zusammenarbeit mit dem Leiter des dortigen Lehrstuhles Doz. Dr. Zdenék
Cerveny und seinem Mitarbeiter Herrn Dr. Ivan Kudela war Anregung und
Vergniigen. Die Ausarbeitung der Beitrége erfolgte dann im stindigen Gedan-
kenaustausch. Der Verfasser der tschechoslowakischen Beitrdge spricht selbst
gut Deutsch. Frau Dr. Alzbéta KrasniCkova hat es iibernommen, bei der
Herstellung der deutschen Fassung der Beitrige Ubersetzungshilfe zu leisten.

Herausgeber und Verfasser hoffen, daB} eine wissenschaftliche Arbeit iiber die
Hochschulen und ihre Aufgaben ein besonders guter Beitrag zur Intensivierung
der Hochschulzusammenarbeit beider Lander ist.

Hamburg, im Mai 1990

Ulrich Karpen
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Erster Teil
Hochschulzugang in der Bundesrepublik Deutschland
Von Ulrich Karpen, Hamburg

Einleitung

Diagramm 1 zeigt den Partizipationsgrad im Bildungswesen. Jeder Schiiler
hat teil an Stufe 1 bis 9, fast jeder an Stufe 1 bis 10. Abbildung 1 liefert ein Bild des
gesamten Bildungswesens. Sie schlieBt mit ein: Allgemeines Bildungswesen
(primér und sekundér), Hochschulwesen, Institutionen der Berufsbildung sowie
der Aus- und Weiterbildung.

Diagramm I: Bildungspartizipation (in tausend) ménnlich (links) und weiblich (rechts)

ung und und
[a70 [77] 30 1956 1956 30 [] 4 ]
484 [9 ]2 1057 1957 20 [ [ 5 449]

[493 [11] 28 1958 1958 28 s as7]

512 14 | 27 1959 1089 27 | |7 a8
[s26 [ 18 | 26 1960 1960 26 8 i,glq
['s39 [ 19 ] 25 1981 1961 25 [ 10 508 |
[s45 [ 21 | 24 1962 1962 24 | 14 510

Jses | 21 | 23 1963 1963 23 | 18 s |
[s70 | 32 | 22 1984 1964 22 | 28 I 534
555 | 27 | 21 1965 1965 21 | 28 | 522 |
[ sa8 [ 34 | 20 1966 1966 20 | 87 ] s19]

[525 57 | 19 1967 1967 19 54 ] SW
[sos T 8 | 18 1968 198 18 | 77 e a79
[[an0 100 | 17 1969 1969 17 | 94 s |
[a18 100 | 16 1970 1970 16 | 100 o7

1971 15 | 100 3
1972 14 | 100
1973 13 100
1974 12 | 100
1975 11 | 100
1976 10 100
1977 9 | 100
1978 8 99
we 7 [ o1
1980 6 83
1981 5
1982 4
1983 3
1984 2
1985 1
1986 0

| e e

UmdAus\anoen!Ss_emTausend gung in Prozent’ ter Jahr jahr  ter gunginProzent* und Auslander) 1986 in Tausend

e und aber Fachschulen. Schulen des

Quelle: Grund- und Strukturdaten 1986/87 hrsg. vom Bundesminister fiir Bildung Wissen-
schaft, Bonn, S. 6 und 7.
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Diese Abhandlung beschiftigt sich hauptsichlich mit der Ebene von Hoch-
schulbildung und -zugang. Dennoch sollen einige Ziige des gesamten Bildungs-
systems in diesem Kontext behandelt werden. Zuerst werden Primar- und
Sekundarebene - die ,,Zuliefer-Institutionen“ des Hochschulwesens — beschrie-
ben, dann das Hochschulsystem und schlieBlich Details des Hochschulzugangs.

Abbildung 1
Years CHART I
of The Educational System®
Educa-
Age tion
19
18
: 17
4
—
15
b
14
13 o for :
Y Bl Fachhochschulen o Vocational
E7[12 13th grade o Special Area
""_"—‘ v.au.-luuu
:-R-VM
15110 =
“| 9
15| 8 Cymnasivm Realschule
1217 Main School
1n|es ™ Comprebensive Sccondary School . 3
[ g apupphagpessng A RPN
0] 5 T T
9| 4
8| 8
Primary School
7| 2
6] 1
,..-_——__—.._.]__..——_..___
. |
4 I Kindergarten
. Lo e e e e e e

* The structural chart does not indicate q
mmmmummmm

T

EE]

Lo

EE =

Quelle: Peisert-Framheim, Systems of Higher Education: Federal Republic of Germany, New

York, 1978, S. 8.
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1. Das Schulsystem

1. Einige Daten
Zahl der Studenten in tausend

ins- Grundschule  Hauptschule Realschule Gymnasium
gesamt Primirstufe Sekundarstufe I Sekundarstufe

I I

1966 6655 3096 2122 4 641 211
1982 8417 2400 2063 1278 1378 672
1990 6563 2443 1420 816 916 511

Quelle: Grund- und Strukturdaten, Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft, Bonn
1983/84.

Zahl der Studenten: in Vergleichszahlen, 1975 = 100

1960 66 74 85 37 46 45
1982 84 62 82 108 9 143
1990 65 62 57 69 66 109

Anteil der Schiiler mit zehn Schuljahren, gemessen an der Bevoélkerung
gleichen Alters, in %:

1970 40,4 1980 80 1985 100

Die Pflichtschulzeit betragt 9 Jahre; manche Lander bieten zehn Schuljahre
an. Die Teilnahme ist freigestellt.

Das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis bildet die Leitlinie zur Berechnung des Per-
sonalbedarfs. Der Mafistab bezieht auch piadagogische Erfordernisse mit ein. Er
beriicksichtigt eine Reihe von Faktoren, die die Relation Schiiler pro Lehrer
beeinflussen. Das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis schliefit in dieser Hinsicht die tra-
ditionellen Richtsitze Schiiler pro Klasse und Lehrer pro Klasse ein'.

1960 30,7 1970 23,2 1982 17,7

Hinsichtlich der raumlichen Bedingungen sei darauf verwiesen, daf sich das
Raum-Schiiler- und das Schiiler-Lehrer-Verhiltnis seit etwa 8 Jahren drastisch
verbesserte: eine Folge des Riickgangs der Schiiler im Primar- und Sekundarbe-
reich um ungefahr 40 Prozent aufgrund des Riickgangs der Geburtenquote

! Bildungsgesamtplan, Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung, 1973, Bd. 2, S. 24.



