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1. Beschäftigungseffekte  neuer Technologien: 
Theoretische Überlegungen und Ansätze einer empirischen Überprüfung 

In der Dogmengeschichte der Wirtschaftswissenschaften  hat der Zusammenhang 
zwischen technischem Wandel, wirtschaftlicher  Entwicklung und Beschäftigung 
von Beginn an eine wichtige Rolle gespielt. Spätestens seit der Veröffentlichung 
des berühmten Kapitels "On machinery" im Jahre 1821 in der dritten Auflage 
von David Ricardos "Principles of Political Economy and Taxation"1 wird diese 
Fragestellung kontrovers diskutiert. Hier ist kein Raum für eine ausführliche 
Darstellung und Aufarbeitung der verschiedenen Erklärungsmuster zum Zusammen-
hang zwischen technischem Wandel und Beschäftigung in dogmenhistorischer 
Sicht.2 Dennoch muß angesichts der aktuellen theoretischen und wirtschafts-
politischen Diskussion der Auffassung  von Schumpeter, daß die Kontroversen 
um diese Fragestellung nunmehr "tot und begraben"3 seien, nachdrücklich 
widersprochen werden. Vielmehr kann festgestellt werden, daß die verschiede-
nen Debatten um die Beschäftigungswirkungen des technischen Wandels, zu 
denen die Maschineriedebatte des 19. Jahrhunderts im Rahmen der Politischen 
Ökonomie, die Kompensationsdebatte der 30er Jahre,4 die Automationsdiskussion 
der 60er Jahre5 sowie die Mikroelektronik-Diskussion6 ab Mitte der 70er 
Jahre gezählt werden können, eine "bemerkenswerte inhaltliche Kontinuität 
besitzen".7 

1 Vgl. Ricardo 1951. Eine ausführliche Darstellung der Entwicklung des Gedankengebäudes 
von Ricardo zur Frage der "Maschinerie" geben Jeck, Kurz 1983. 

2 Einen ausgezeichneten Überblick über die Diskussion bis zu den 40er Jahren unseres 
Jahrhunderts gibt Gourvitch 1940. Für aktuelle Darstellungen der dogmenhistorischen Kontroversen 
zu diesem Thema vgl. z.B. Mettelsiefen 1981, Katsoulacos 1986 und Rothschild 1986. 

3 'The controversy that went on throughout the nineteenth century and beyond, mainly in 
the form of argument pro and con 'compensation', is dead and buried", Schumpeter 1954, S. 684. 

4 Vgl. z.B. Kahler 1933. 

5 Vgl. ζ. Β. Friedrichs 1963. 

6 Vgl. z.B. Dostal 1982, Friedrichs, Schaff  1982. 

7 Mettelsiefen, Barens 1987, S. 13. 
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Trotz der Kontinuität und der zyklischen Wiederkehr der Kontroversen um 
Beschäftigungswirkungen des technischen Wandels ist das Spektrum theoretischer 
Erklärungsmuster und (auch deshalb) das Bild der wirtschaftspolitischen 
Diskussionen zu diesem Thema heterogen und nicht widerspruchsfrei.  Es wird 
in diesem Zusammenhang sogar von einem "Basar der Theorien und Meinungen"8 

gesprochen. Betrachtet man die zyklische Wiederkehr dieser Debatten im 
wirtschaftsgeschichtlichen Kontext, so nimmt die Intensität der Kontroversen 
immer dann zu, wenn ein deutlicher Anstieg der Arbeitslosigkeit zu konstatieren 
ist. Hagemann9 unterstreicht an dieser Stelle die Parallelität mit der kontrover-
sen Diskussion um die Beschäftigungswirkungen von Lohnänderungen, die 
ebenfalls in Zeiten steigender Arbeitslosigkeit an Bedeutung zunimmt. 

1.1 Freisetzungs-  und Kompensationseffekte  des technischen  Wandels 

Ein mögliches Erklärungsmuster für die Parallelität der Diskussion um die 
Beschäftigungswirkungen des technischen Wandels einerseits und der Lohnhöhe 
andererseits liegt in der Doppelgesichtigkeit der möglichen Effekte  sowohl 
des technischen Wandels als auch der Lohnhöhe. Ähnlich wie der Doppelcharakter 
des Lohnes als gesamtwirtschaftlicher  Kosten- und Nachfragefaktor  bei der 
wirtschaftspolitischen Diskussion um den makroökonomischen Zusammenhang 
von Lohnhöhe und Beschäftigung je nach Gewichtung dieser Faktoren zu 
unterschiedlichen, oft gegensätzlichen Aussagen führt,  resultiert die Doppelge-
sichtigkeit des technischen Wandels in ambivalenten Aussagen bezüglich dessen 
Beschäftigungswirkungen.10 Der technische Wandel vernichtet (alte) Arbeitsplätze 
und schafft  an anderer Stelle (neue) Arbeitsplätze. Den theoretischen Hintergrund 
der Auseinandersetzung um die Beschäftigungswirkungen des technischen 
Wandels bilden also unterschiedliche Urteile über Gewicht und Ausmaß der 
Freisetzungseffekte  einerseits und der Kompensationseffekte  andererseits. Im 

8 Vgl. z.B. Blattner 1986. Wie Blattner zurecht feststellt, läßt sich ein guter Teil dieser 
Unterschiede auch damit erklären, daß oft Aussagen, die sich auf unterschiedliche Aggregationsebenen 
und unterschiedliche Zeithorizonte beziehen, unzulässigerweise miteinander vermengt werden. 

9 Vgl. Hagemann 1985. 

1 0 Vgl. hierzu Hagemann 1985, Klauder 1986. 

12 



Kern der Auseinandersetzung steht nicht die Frage, ob solche gegenläufigen 
Freisetzungs- und Kompensationseffekte  überhaupt wirksam werden - dies 
ist unumstritten -, sondern in welchem Verhältnis die Effekte  in der Realität 
zueinander stehen.11 

Auch in der aktuellen wirtschaftspolitischen Diskussion zu den Beschäftigungs-
wirkungen modernern Technologien dominieren diese Argumentationsmuster, 
wobei gerade die unterschiedliche Einschätzung über das Verhältnis von 
Freisetzungs- und Kompensationseffekten  die Teilnehmer an dieser Debatte in 
die Lager von Freisetzungs-Tessimisten" und Kompensations-Optimisten" 
teilt.12 Soll also Licht in die Kontroverse um die Arbeitsmarktwirkungen techni-
schen Wandels gebracht werden, erscheint zunächst eine systematische Darstel-
lung der in der Theorie diskutierten Freisetzungs- und Kompensationsmechanis-
men notwendig. 

L1.1 Der  primäre  Freisetzungseffekt 

Im Mittelpunkt der Freisetzungshypothese steht das Argument, daß der technische 
Wandel ständig die Arbeitsproduktivität steigere und damit vor allem das 
Rationalisierungspotential in der Wirtschaft  erhöhe. Der Kern der Argumente 
der Freisetzungs-Tessimisten" ist die Einschätzung, daß das Tempo des 
Wachstums der Arbeitsproduktivität nicht nur vorübergehend, sondern auf 
Dauer das Tempo des Produktionswachstums überschreite, so daß fortlaufend 
durch technischen Wandel mehr Arbeitskräfte  freigesetzt werden als anderweitig 
wieder eingesetzt werden können. Es kommt damit zu einer sich tendenziell 
weiter öffnenden  Produktions-/Produktivitätsschere13 mit zunehmender (technolo-

1 1 Dies wird schon von Kähler während der Kompensationsdebatte der 30er Jahre unterstrichen: 
"Tatsächlich bestreiten die Freisetzungstheoretiker die Möglichkeit der Wiederaufsaugung der 
freigesetzten Arbeit ebensowenig wie die Kompensationstheoretikcer die momentane und lokale 
Freisetzung leugnen. Der Streit wird allein nur über die Bedingungen der Kompensation geführt", 
Kähler 1933, S. 7. 

1 2 Für die Argumentation der "Optimisten" vgl. z.B. Sachverständigenrat 1983, insbesondere 
Ziffer  286 und BMWi 1985, während stellvertretend für die Argumente der "Pessimisten" die Aussage 
"'von selbst' gleicht sich nichts mehr aus", Kern, Schumann 1984,S. 4 herangezogen werden kann. 

1 3 Vgl. hierzu z.B. Welsch 1983. 
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