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A. Einleitung und Gang der Untersuchung 

§ 8921 durchbricht einen "selbstverständlichen und jedermann sofort ein-
leuchtenden"2 Grundsatz der Rechtslogik3• Er stammt aus dem römischen 
Recht und lautet: "Nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet."4 

Eben dies ist wohl die Ursache dafür, daß dem gutgläubigen Erwerb von 
jeher eine gewisse Skepsis entgegengebracht wird. Von einer "rigorosen" 
Entscheidung zugunsten des Erwerbers in seinem Widerstreit mit dem mate-
riell wirklich Berechtigten - einer "fast grob wirkenden Lösung" - ist da die 
Rede5, von der "Vernichtung wohlerworbener Rechte"6, der "Expropriation 
des bisherigen Berechtigten"7 und vom Opfern des "vom Grundbuch verleu-
gnete(n) Recht(s) "8. Dem entspricht es, daß Ulrich von Lübtow de lege 
ferenda Veranlassung sieht, den Gutglaubensschutz aufzuheben, zumindest 
aber einzuschränken9• Doch auch schon de lege lata will man den Anwen-
dungsbereich der Gutglaubensvorschriften einengen. 

Darum bemüht sich insbesondere die Lehre vom Verkehrsgeschäft. Sie 
will bestimmte Rechtsgeschäfte vom Gutglaubensschutz ausschließen, indem 
sie den Anwendungsbereich der Gutglaubensvorschriften auf sogenannte 
Verkehrsgeschäfte verengt. Den Ausnahmebereich kennzeichnet der Kom-
plementärbegriff, das Nichtverkehrsgeschäft. 

Welchen Gegenstandsbereich hat die Lehre vom Verkehrsgeschäft? Diese 
Frage läßt sich nicht ohne weiteres beantworten. Zutreffend ist der Begriff 

I §§ ohne Gesetzesbezeichnung sind solche des BGB. 
2 Ramdohr, Gruchot 44 (1900),115. 
3 Heuer, S. 2; von Lübtow, S. 145. 
4D.50, 17,54 (VIp. lib. 46 ad ed.); im Original steht statt "habet" "haberet"; zur Entste-

hung dieses grammatikalischen Fehlers vgl. von Lübtow, S. 145. 
5 Lutter, AcP 164 (1964), 125. 
6 Heuer, S. 3. 
7 Staudinger/Gursky, § 892 Rdnr. 78. 
8 Beyerle, AcP 127 (1927), 369. 
9 Von Lübtow, S. 230. 
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"Verkehrsgeschäft" als mehrdeutig lO und "wenig sicher"1I bezeichnet wor-
den. Es gibt aber einen Bereich, für den Einigkeit darüber herrscht, daß er 
Gegenstand der Lehre vom Verkehrsgeschäft ist. Es handelt sich um den 
Ausschluß der Anwendbarkeit der Gutglaubensvorschriften in vier Fallgrup-
pen, nämlich 

bei der Bestellung einer Eigentümergrundschuld gemäß § 1196 
Abs. 2 und ähnlichen Geschäften (Fallgruppe 1/2, 

bei bestimmten Verbandsgeschäften13 (Fallgruppe Il/ 4, 

bei bestimmten Geschäften zwischen Teilhabern einer Bruchteils-
gemeinschaft (Fallgruppe IlIP sowie 

bei der Bestellung einer Restkaufgeldhypothek für den nichtbe-
rechtigten Grundstücksverkäufer und ähnlichen Geschäften (Fall-
gruppe IV/ 6• 

Neben diesem, von den Fallgruppen I-IV abgesteckten Kernbereich der 
Lehre vom Verkehrsgeschäft werden von manchen Autoren weitere Fall-
gruppen zum Gegenstandsbereich der Lehre vom Verkehrsgeschäft gezählt. 
Teilweise werden darin aber auch anders gelagerte Restriktionen des Gut-
glaubenserwerbs gesehen. Es geht dabei um folgende Fallgruppen: 

IOMünchKomm/Quack, § 932 Rdnr. 18. 
11 Eichler, Vertrauen, S. 99. 
12 Zur Einordnung als Mchtverkehrsgeschäfte vgl. nur Reeb, S. 19; AKlvon Schweinitz, 

§ 892 Rdnr. 57; Jauemig, § 892 Anm. 5 c aa; MünchKommlWacke, § 892 Rdnr. 39; Pa-
landt/Bassenge, § 892 Anm. 3 b aa; RGRKlAugustin, § 892 Rdnr. 9; Soergel/Stümer, § 892 
Rdnr. 23; Staudinger/Gursky, § 892 Rdnr. 79. 

13 Zu den Begriffen "Verband" und "Verbandsgeschäft" s. u., S. 23. 
14 Zur Einordnung als Mchtverkehrsgeschäfte vgl. nur Reeb, S. 21 ff., 29, 42; AKlvon 

Schweinitz, § 892 Rdnr. 58 ff.; Jauemig, § 892 Anm. 5 c bb; MünchKommIWacke, § 892 
Rdnr. 40, 42; Palandt/Bassenge, § 892 Anm. 3 b aa; RGRKlAugustin, § 892 Rdnr. 10; Soer-
gellStümer, § 892 Rdnr. 21; Staudinger/Gursky, § 892 Rdnr. 80 ff., 87 ff. 

IS Zur Einordnung als Mchtverkehrsgeschäfte vgl. nur MünchKommIWacke, § 892 Rdnr. 41; 
Palandt/Bassenge, § 892 Anm. 3 b bb; PlancklStrecker, § 892 Anm. U 1 c, S. 269 i. V. m. 
Anm. U 1 e, S. 273; Soergel/Stümer, § 892 Rdnr. 24; Staudinger/Gursky, § 892 Rdnr. 101. 

16 Zur Einordnung als Mchtverkehrsgeschäfte vgl. nur Reeb, S. 19; AKlvon Schweinitz, 
§ 892 Rdnr. 57; MünchKomm!Wacke, § 892 Rdnr. 39; Palandt/Bassenge, § 892 Anm. 3 b aa; 
RGRKlAugustin, § 892 Rdnr. 9; Staudinger/Gursky, § 892 Rdnr. 85 f.; SoergellStümer, § 892 
Rdnr.20. 



Einleitung und Gang der Untersuchung 17 

die vorweggenommene Erbfolge (Fallgruppe V)l1, 

den Erwerb des Verwaltungstreuhänders (Fallgruppe VI/H, 

den Rückerwerb des Nichtberechtigten (Fallgruppe VII/9 sowie 

den Erwerb des mittelbaren Stellvertreters bei Bösgläubigkeit des 
Hintennannes (Fallgruppe VIll)'}fJ. 

Welcher Gegenstandsbereich der Lehre vom Verkehrsgeschäft soll nun 
dieser Untersuchung zugrundegelegt werden? Ein Blick auf die Geschichte 
des Begriffs "Verkehrsgeschäft" soll dies entscheiden helfen. Die historische 
Entwicklung der Einschränkung des Gutglaubensschutzes unter dem Ge-
sichtspunkt des fehlenden Verkehrsgeschäfts beginnt 1910 bei Martin 
Wolffl . Er verwendete den Begriff "Verkehrsgeschäft" , um Geschäfte zu 

17 Als NichlVerkehrsgeschlifte sehen diese Fälle an: Schapp, S. 117; Reeb, S. 58 (dort aber 
unter "Sondertatbestände" eingeordnet, vgl. S. 45); MünchKommlWacke, § 892 Rdnr. 37 (dort 
aber unter der Überschrift "Rechtsgeschäft" und nicht unter der Überschrift "Verkehrsgeschäft" 
eingeordnet); als Verkehrsgeschtifte ordnen sie dagegen ein: AKlvon Schweinitz, § 892 Rdnr. 
47; Palandt/Bassenge, § 892 Anm. 3 a bb; RGRKlAugustin, § 892 Rdnr. 42; SoergellStürner, 
§ 892 Rdnr. 20; Staudinger/Gursky, § 892 Rdnr. 69. 

IH Als NichlVerkehrsgeschlifte sehen diese Fälle an: Coing, S. 119; Staudinger/Gursky, § 892 
Rdnr. 97; Gernhuber, S. 167; Wiegand, AcP 1990, 138; Soergel/Stürner, § 892 Rdnr. 21; 
Reeb, S. 48 (dort aber unter "Sondertatbestände" eingeordnet, vgl. S. 45); 
MünchKommlWacke, § 892 Rdnr. 31 (dort aber unter der Überschrift "Rechtsgeschäft" und 
nicht unter der Überschrift "Verkehrsgeschäft" eingeordnet); Palandt/Bassenge, § 903 Anm. 6 b 
aa (vgl. aber die Gegenüberstellung von Nichtverkehrsgeschäften und dem Erwerb des Verwal-
tungstreuhänders in § 932 Anm. 1 cl; als Verkehrsgeschäfte ordnen sie dagegen ein: Ostendorf, 
NJW 1974, 218, 221; RGRKlAugustin, § 892 Rdnr. 7; RGRKlPikart, § 932 Rdnr. 31; unent-
schieden ReinhardtlErlinghagen, JuS 1962, 46. 

19 Als NichlVerkehrsgeschlifte sehen diese Fälle an: Reeb, S. 88 f.; Schapp, S. 118 (dort aber 
als "atypischer Fall fehlenden Verkehrsgeschäfts" bezeichnet); MünchKommlWacke, § 892 
Rdnr. 74 (dort aber unter der Überschrift "Wirkungen der Eintragung" und nicht unter der 
Überschrift "Verkehrsgeschäft" eingeordnet); als Verkehrsgeschlifte ordnen sie dagegen ein: 
AKlReich, § 932-933 Rdnr. 6; RGRKlAugustin, § 892 Rdnr. 14; RGRKlPikart, § 932 Rdnr. 
39; Soergel/Stürner, § 892 Rdnr. 48; Ewald, JherJb. 76 (1926), 270, 272 und Nüßgens, S. 135 
f. verwenden die Bezeichnung "Innenverkehrsgeschäfte " . 

'}fJ Als NichlVerkehrsgeschlifte sieht allein Reeb, S. 54 diese Fälle an (dort allerdings unter 
"Sondertatbestände" eingeordnet, vgl. S. 45); als Verkehrsgeschlifte betrachtet sie dagegen 
Hälbig, S. 48 (dies wird aus dem Gegensatz zu S. 22, 27 deutlich). 

21 Wolff, 1. Aufl., § 45 Nr. 4, zitiert nach BayObLG JFG 3, 409, 412; dagegen stammt 
weder der Gedanke von ihm (dieser findet sich schon 1905 bei Endemann, S. 375 f.) noch, wie 
oft behauptet wird (vgl. nur Wiegand, JuS 1975,210; Reeb, S. 12, Fn. 25), der Begriff "Ver-
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