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Vorwort

Seit Verabschiedung des Abwasserabgabengesetzes im Jahre 1976 ist die
Frage der Auflerachtlassung indirekter Gewisserbenutzer durch das Gesetz
immer wieder diskutiert worden. Auch die — mittlerweile beschlossene —
Vierte Novelle (BGBI. I, 1453) wurde von der erneut aufgeworfenen Frage,
wie indirekt einleitende Betriebe abgabenrechtlich erfafit werden kénnen,
begleitet. Allerdings bleibt es in der erst nach Abschlufl dieses Buches
verabschiedeten Schluffassung dabei, dafl Indirekteinleiter von der unmit-
telbaren Abgabepflicht freigestellt sind.

Der hiermit vorgelegte Bericht geht zuriick auf ein Gutachten fiir das
Umweltbundesamt (Forschungsbericht 101 03 155), dessen Ergebnisse nun-
mehr einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht werden sollen.

Kéln, im April 1994 Erik Gawel
Dieter Ewringmann
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NW Nordrhein-Westfalen

P Phosphor

RP Rheinland-Pfalz
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A. Problemstellung

§ 1 Priifungsgegenstand

Das Abwasserabgabengesetz von 1976 ist gegenwirtig erneut in der of-
fentlichen Diskussion. Auch nach fast zwanzig Jahren seit der Verabschie-
dung des bundesdeutschen Modellfalls einer lenkenden Umweltabgabe wol-
len widerstreitende Kritik und Revisionsbestrebungen, neuerdings sogar
Forderungen nach der Abschaffung der Abgabe nicht verstummen. Auf der
Reformagenda des Abwasserabgabengesetzes taucht dabei in regelmifiigen
Abstinden das bislang ungeloste Problem des veranlagten Einleiterkreises
auf: Wer Schmutzfrachten indirekt, d. h. erst iiber ein nachgeschaltetes Ka-
nal- und Klirsystem in Gewisser einleitet, bleibt von der unmittelbaren Ab-
gabepflicht frei. Folgerichtig hatte die Frage der Ungleichbehandlung von
Direkt- und Indirekteinleitern auch im Zuge der Diskussion um die gegen-
wirtig beratene 4. Novelle des Abwasserabgabengesetzes abermals eine ge-
wisse Bedeutung erlangt. Allerdings wurde rasch deutlich, daf auch diesmal
eine befriedigende Losung politisch nicht in Angriff genommen werden
sollte. Die Vierte Novelle AbwAG jedenfalls belifit es bei der seit Beschluf}-
fassung 1976 geltenden Regelung, allein Direkteinleiter der Abgabepflicht zu
unterwerfen.

Vor dem Hintergrund allgemein verschirfter gewissergiitepolitischer An-
forderungen an kommunale Kliranlagen und gewerbliche Indirekteinleiter
im Gefolge der 5. WHG-Novelle 19871 sowie der Diskussion um die Wei-
terentwicklung der Abwasserabgabe hatte der Bundestag die Bundesregie-
rung urspriinglich beauftragt, den Einsatz einer Abgabenlésung fiir In-
direkteinleiter zu priifen. Den Ausgangspunkt hierzu bildete die Entschlie-
fung des Deutschen Bundestages (BT-Drucksache 11/7231), mit der die
Bundesregierung aufgefordert wurde, im Rahmen eines bis zum 31.12.1993
vorzulegenden Berichtes? iiber die Auswirkungen der 2. und 3. Novelle des

1 Siehe hierzu beispielsweise Breuer (1987a), ders. (1987b).

2 Eine Vorlage durch die Bundesregierung erfolgte bis zum Zeitpunkt der Drucklegung indes
noch nicht. Das Nichtvorliegen von Erfahrungswerten beziiglich der zweiten und dritten No-
velle konnte freilich weiteren Novellierungsaktionismus nicht hindern; vielmehr wird — noch



12 A. Problemstellung

Abwasserabgabengesetzes (AbwAG) auch »die Bedeutung einer Ab-
wasserabgabe auf Indirekteinleiter zu untersuchen und zu priifen, wie eine
Abwasserabgabe auf Indirekteinleiter ausgestaltet werden kann«. Das hier-
mit vorgelegte Gutachten befafit sich mit der Frage, wie eine derartige Rege-
lung aussehen und mit welchen umweltpolitischen Funktionen diese betraut
werden kénnte.

§ 2 Zur gegenwirtigen rechtlichen Ausgangslage des AbwAG

Das geltende AbwAG als abgabenrechtliches Rahmengesetz kennt bis
heute lediglich die Direkteinleitung als Abgabegegenstand (§ 9 Abs. 1i. V.
m. § 2 Abs. 2 AbwAG), d. h. die unmittelbare Ubergabe von Abwissern an
einen Vorfluter; die Abgabe von Schmutz- oder Niederschlagswasser an ein
intermediires Transport-, Sammel- und zentrales Reinigungssystem
(Kanalisation und Kliranlage), also die sog. »Indirekteinleitung«, wird hin-
gegen von der Abgabenverpflichtung nicht unmittelbar erfaflt. Der Gesetz-
geber iiberlafit es bislang der systeminternen Regelung, wie die Abgabenbe-
lastungen, die zunichst an die nachgeschaltete Kliranlage in ihrer Eigen-
schaft als Direkteinleiterin des Systems gerichtet sind, auf die Indirekteinlei-
ter weitergewilzt bzw. unterverteilt werden. Die Gemeinden sind nach den
das AbwAG ausfiillenden und erginzenden Landesabwassergesetzen zwar
regelmiflig verpflichtet, die entrichtete Abgabe an die angeschlossenen
Indirekteinleiter zu iiberwilzen.? Die Regelungsanforderungen der Linder
zur Uberwilzbarkeit sind jedoch recht zuriickhaltend; so verlangen nur
Bayern, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und das Saarland
(fir den Abwasserverband Saar), dafl zwischen tatsichlichem Uberwil-
zungsmaflstab und normativem Belastungskriterium des AbwAG
(»Schadlichkeit« des eingeleiteten Abwassers; § 3 AbwAG) kein offensichtli-
ches Mifiverhiltnis bestehen soll.* Tatsichlich wird aber die Abwas-
serabgabe von den Gemeinden nur sehr bedingt nach der Schidlichkeit der
eingeleiteten Abwisser iiberwilzt. So empfiehlt etwa die ATV in ihren
»Hinweisen zur Uberwilzung der Abgabe auf Kanaleinleiter und Kleinein-
leiter« eine Uberwilzung im Rahmen der Entwisserungsgebiihren, welche
zumeist anhand eines Frischwassermaflstabes erhoben werden.> Dement-

vor Abschlufl der Beratungen zur vierten Novelle — bereits die Fiinfte Novelle fiir die kom-
mende Legislaturperiode in Aussicht gestellt. Vgl. BT-Drucksache 12/6281.

3 Roth (1992, 32 £).
4 Roth (1992, 33).
5 ATV (1980b, 505 £)



§ 3 Zur Bedeutung abgabenrechtlicher IE-Regelungen 13

sprechend werden auch Vorschriften, denenzufolge der Mafistab bei der
Uberwilzung nicht in offensichtlichem Mifiverhiltnis zur Schidlichkeit ste-
hen diirfe,® nur als Miflbrauchsschutz interpretiert;” eine rechtliche Pflicht
zur moglichst verursachergerechten Ubersetzung des Abgabenimpulses in
den Binnenraum kommunaler Klirsysteme begriinden sie hingegen nicht.8
Der Lenkungsanreiz der Abgabe fiir indirekt einleitende Gewissernutzer
bedarf damit erst der Vermittlung iiber kommunale Entwisserungs-
satzungen bzw. abwasserverbandliche Beitragsordnungen und unterliegt auf
diesem Transformationspfad erheblichen Verzerrungsgefahren.’ Insbeson-
dere die hiufig eingesetzten mengenabhingigen Gebiihrenmafistibe be-
glinstigen einseitig wassersparende Mafinahmen, die durch Erhéhung der
Konzentration die Belastung von Kliranlage und Vorfluter vergréflern kén-
nen.10 Bei Verschmelzung der Abgabenanteile mit anderen gebiihrenfihigen
Kosten der iiberwilzenden Korperschaft verfliichtigt sich zudem der pretiale
Anstoff als nicht mehr identifizierbarer Teil des gesamten System-
Benutzungsentgelts und biiflt so seine Lenkungsqualitit weitgehend ein.!!

§ 3 Zur Bedeutung abgabenrechtlicher Indirekteinleiterregelungen

Mit der gegenwirtigen abgabenrechtlichen Ausklammerung simtlichen
iiber den Umweg von kommunalen oder abwasserverbandlichen Abwasser-
behandlungsanlagen (»indirekt«) eingeleiteten Abwassers wird ein zumindest
quantitativ {iberaus bedeutender Einleitungssektor von der Abgabepflicht
nicht erfaflt: Schitzungen gehen davon aus, daf} 80-90 % aller gewerblichen
und industriellen Einleiter indirekt entwissern!? bzw. dafl nahezu 50 % aller

©S0 2. B. in § 65 Abs. 3 LWG NRW oder § 9 Abs. 3 BremAbwAG.

7 ATV (1980b, 506).

8 5o insbesondere Brandt (1983, 86), ATV (1980b, 505), Keune (1984, 57 £.), Dabme (AbwAG-
Kommentar); a. A. Béhm (1989, 117), die eine Pflicht zur schidlichkeitsorientierten Uberwil-
zung ausmacht.

9 Vgl. Ewringmann/H. yer/Hoffmann/Kibat (1981), Kibat (1984), Wicke (1981), Doose
(1980), Honert (1979, 265 ff.). Vgl. ferner die bei Kemper (1992, 281) angegebene Literatur.

10 Bals/Nélke (1990, 203), Brands (1983, 86).

1 pie von Zimmermann (1991, 224) offenbar in Unkenntnis der diesbeziiglichen Diskussion
postulierte Aquivalenz, derzufolge »mit der Abwilzung der Sonderabgaben auf die Benutzer der
kommunalen Einrichtung [...] das gleiche erreicht ist, wie es Bals und Nélke mit ihren volks-
wirtschaftliche-6kologischen Zusatzkosten erreichen wollens, trifft daher gerade nicht zu. Ein
solcher Ansatz bleibt die Beantwortung der Frage schuldig, wie im Innenverhiltnis eine verursa-
chergerechte Weiterwilzung einer an die Kommune gerichteten Sonderabgabe sichergestellt wer-
den kann.

12 Ewwringmann et al. (1981, 27); Labl/Hillebrand/Wende (1991, 614).




