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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde von der Juristischen Fakultit der Eberhard-
Karls-Universitat Tibingen im Sommersemester 1993 als Dissertation an-
genommen. Fiir die Druckfassung wurde die Literatur bis Herbst 1993 be-
riicksichtigt.

Die Idee zu einer Beschiftigung mit Rechtsfragen der Antarktis entstand
in Gesprdchen, die Professor Wolfgang Graf Vitzthum, mein spéterer Doktor-
vater, Anfang des Jahres 1991 mit mir fiihrte. Neben der volkerrechtlichen
Problemstellung war ein seit langer Zeit bestehendes Interesse an geowissen-
schaftlichen Fragen ausschlaggebend fiir meine Entscheidung, die rechtlichen
Verhiltnisse der Antarktis unter Raum- und Umweltschutzgesichtspunkten zu
analysieren. Die neuen politisch-juristischen Entwicklungen, besonders das
Madrider Umweltschutzprotokoll vom Oktober 1991, haben die umweltrecht-
liche Schwerpunktgebung noch akzentuiert.

Der sachkundige Rat und der an mich weitergegebene Erfahrungsschatz
anderer haben das Entstehen dieses Buches wesentlich erleichtert. An erster
Stelle nenne ich Professor Graf Vitzthum, an dessen Lehrstuhl ich als Assi-
stent tdtig bin. Graf Vitzthum begleitete meine Arbeit stets mit forderlicher
Kritik, er stellte mir weiterfiihrende Literatur zur Verfiigung und vermittelte
wichtige Kontakte zu Wissenschaftlern und Praktikern. Ich bedanke mich
ebenfalls bei Professor Hans von Mangoldt, der das Zweitgutachten erstattet
und hilfreiche Ratschldge fiir die Ausarbeitung der Druckfassung gegeben
hat. Fachliche Anregungen, fiir die ich mich aufrichtig bedanke, erhielt ich
dariiber hinaus von Professor Riidiger Wolfrum, damals an der Universitit
Kiel, sowie von Dr. Blay, Universitit von Tasmanien, Hobart. Professor
Thomas Oppermann bin ich fiir die Aufnahme der Studie in die unter seiner
Federfiihrung herausgegebenen ,,Tiibinger Schriften zum internationalen und
europdischen Recht* verbunden.

Botschafter Granow, Leiter der deutschen Delegation bei den Antarktis-
Konsultativtagungen, hatte fiir meine Informationsanliegen stets ein offenes
Ohr. Mein Dank geht auch an die Herren von Reibnitz und Breth, die mich
iiber die Verhandlungen von Viiia del Mar und Madrid unterrichteten. Nicht
zuletzt danke ich Botschafter Professor Tono Eitel fiir vielfiltige Hilfe. Das
Auswirtige Amt forderte die Publikation dankenswerterweise auch durch
Zuerkennung eines Druckkostenzuschusses.

Tiibingen, im Januar 1994 J. Axel Kimmerer
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»[T]he planet Earth, once endowed, pole to pole,
with all sorts of imagined abysses and wonder-
lands, now is seen as the extensive but finite
thing it is, the projected outlines of its seven seas
and seven continents confirmed by photographs
from high in space. The Amazonian jungle, the
very symbol of impenetrability, is displayed in
the high perspective as fragile, diminishing, and
unique, as vulnerable to the human animal as the
buffalo, the whale, and the rhinoceros have been,
and the ozone over Antarctica. Things in general
take on a tragic once-and-doneness, displacing
the ancient comedy, bred of ignorance, of infinite
possibility and endless cycle.*

John Updike

Einfiihrung

Der Boden ist bestellt. Im Permafrost der Antarktis keimt die Saat eines
neuen Umweltschutzregimes fiir den Siidpolarraum. Versuche, die Antarktis
fiir Bergbau, insbesondere die Forderung von Mineral6l und Erdgas, nutzbar
zu machen, sind gescheitert, und im mehr als zehnjahrigen Konflikt der Ver-
fechter von Schutz- und Nutzungsinteressen scheinen erstere einen Sieg da-
vongetragen zu haben. Das Schicksal der im Jahre 1988 beschlossenen Kon-
vention zur Regelung der Nutzung mineralischer Ressourcen (Convention on
the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities, CRAMRA)' war
schon wenige Monate spiter besiegelt, als zwei ihrer einstigen Befiirworter
erklarten, das Abkommen nicht unterzeichnen zu wollen, und sich in der
Folgezeit eine Reihe weiterer Staaten diesem Kurs anschlossen. Nicht einmal
zwei Jahre sollten vergehen, bis an die Stelle der CRAMRA das Umwelt-
schutzprotokoll zum Antarktisvertrag (Protocol on Environmental Protection
to the Antarctic Treaty, USP) trat, dessen Art. 7 ein zeitlich unbeschrinktes

' Abgedruckt bei: Burhenne, International Environmental Law — Multilateral
Treaties, 988:42.

% Der Hauptteil des Madrider Protokolls ist im Anhang B abgedruckt. Der voll-
standige Text findet sich in: ILM 30 (1991), S. 1455 ff., sowie bei Burhenne, 991:74.
— Das Protokoll ist noch nicht in Kraft.
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Bergbauverbot fiir die Antarktis vorsieht. Das Pendel, welches in Richtung
Bergbau ausgeschlagen war, schien um ein Gleiches in die entgegengesetzte
Richtung zu schwingen.

Im Laufe ihrer relativ kurzen Geschichte war die Antarktis Gegenstand
mancherlei Begehrlichkeiten. Dabei hat sich die Gewichtung der jeweils
angestrebten, miteinander teilweise konfligierenden Nutzungsziele — fischerei-
und bergbauwirtschaftliche, forschungs- und umweltschutzbezogene und
neuerdings auch touristische — in stetem Wandel befunden. Friilh war vor
allem das Interesse an einer Nutzung der lebenden Ressourcen des Siidpolar-
raumes erwacht. Schon in der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts
kreuzten die Schiffe von Wal- und Robbenfingern in antarktischen Gewis-
sern. Zu welchem wirtschaftlichen Range die Walindustrie emporwachsen
sollte, dokumentieren noch heute die Uberbleibsel ehemaliger Verarbeitungs-
betriebe und die Wracks von Fangschiffen im Bereich der (nicht von unge-
fahr mit einem norwegischen Namen ausgestatteten) Siedlung Grytviken auf
der Insel Siidgeorgien. Uberhaupt waren es iiberwiegend die subantarkti-
schen, also nordlich der als Klimascheide wirkenden Antarktischen Konver-
genz, einer Wassermassengrenze, liegenden Inseln, die zu Hauptstiitzpunkten
der Wal- und Robbenfinger ausgebaut wurden. Der unzugingliche, zumal
von einem auch sommers nicht allenthalben abtauenden Packeisgiirtel umge-
bene antarktische Kontinent interessierte die Walfdnger zumeist nicht weiter.
Der Eiskontinent wurde zum letzten bedeutsamen ,weien Fleck® auf der
Weltkarte, so als sollte die Kapitulation selbst eines James Cook vor dem
Ewigen Eis als Fanal gegen weitere VorstoBe in Richtung Siidpol verstanden
werden:

,The risque one runs in exploring a coast, in these unknown and icy seas, is so
very great that I can be bold enough to say that no man will ever venture farther
than I have done; and that the lands which may lie to the South will never be
explored.*?

Cooks Prognose sollte nur solange ihre Richtigkeit behalten, bis die wis-
senschaftlich-technischen Entwicklungen des neunzehnten Jahrhunderts eine
weitere Anniherung an den Weilen Kontinent ermoglichten. 1821 wurde das
antarktische Festland im Bereich der Halbinsel erstmals betreten. Unter den
Expeditionen der Jahre 1838 -41 besonders erwihnenswert ist diejenige des
Englanders James Clark Ross, dessen Gruppe bis 77° siidlicher Breite vor-
drang und unter anderem das transantarktische Gebirge, den Vulkan Erebus
sowie den nach ihm benannten Ross-Eisschelf entdeckte. Ross’ Expedition
war nicht, wie die meisten anderen Forschungsreisen ins Siidpolargebiet,

3 A Voyage Towards the South Pole and Round the World, 1777, vol. 2, S. 230 f.
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ozeanologisch motiviert; gleichwohl blieb das Meer die Operationsbasis fiir
die — einstweilen noch zaghafte — Erforschung des Kontinents.

Eine regelrechte ,Landnahme* — Quigg nennt sie ,an explosion of
exploration”> — erfuhr der antarktische Kontinent erst um die Wende zum
20. Jahrhundert. Kurz vor der Jahrhundertwende schritten Wissenschaftler
und Eroberer zahlreicher Nationen zur Erkundung des antarktischen Fest-
landes. Dies ist auch der Zeitpunkt, da die Regeln des Vélkerrechtes — bis
dahin nur latent auf dem antarktischen Kontinent anwendbar — dort ihren
Einzug hielten. Dabei lag der Befassungsgrund fiir das Volkerrecht nicht nur
in der Anwesenheit von Personen unterschiedlicher Staatsangehdrigkeit auf
dem Kontinent, deren Rechte und Rechtsbeziehungen geregelt werden muB-
ten, sondern das Volkerrecht sollte auch Antwort auf die in der Hochbliite
des Imperialismus gleichsam selbstverstindliche Frage geben, wer unter
welchen Voraussetzungen Teile des antarktischen Kontinents okkupieren
konnte. Auch die im Siidpolarraum agierenden Wissenschaftler mufiten dabei
als Emisséare ihrer Staaten aufgefalt werden. Der Wille der Staaten, sich eine
Aktionssphidre in der Antarktis zu erdffnen, nahm in dem MaBe zu, wie die
Zuginglichkeit des antarktischen Kontinents verbessert wurde und die Aktivi-
titen im Bereich der Antarktis eine funktionale Ausdifferenzierung erfuhren.
Die Innovationen im wissenschaftlich-technischen Bereich bestimmten auf
dem Wege der Steigerung des Befassungsinteresses der Staaten nicht nur das
Ob einer Anwendung bestimmter Volkerrechtsregeln, sie bestimmten auch, in
welchem Umfang das Volkerrecht Anwendung finden konnte. 1908 verkiin-
dete das Vereinigte Konigreich als erster Staat die Okkupation antarktischer
Gebiete: Der Schritt zur Landnahme war getan.

Die Landnahme in der Antarktis folgte der Hochphase des Kolonialismus
mit einer gewissen Verspiatung — Fremdkorper in einer Epoche, da sich die
Volkerrechtspraxis nicht nur vom Eurozentrismus, sondern auch vom Streben
nach der Inbesitznahme von Territorien ab- und in zunehmendem MaBe der
internationalen Kooperation zugewandt hatte. (Es mufte scheinen, als habe
die antarktische Kailtekammer nicht nur die natiirlichen Lebensvorginge,
sondern auch volkerrechtlich bedeutsame Entwicklungen beinahe zum Er-
starren gebracht.) Damit fielen die Versuche einer Landnahme in der Antark-
tis nicht lediglich in eine Phase, da sie die Schwierigkeiten zu iiberwinden
hatten, welche ihnen das Volkerrecht mit seinen Okkupationsregeln bereitete,
sondern sie trafen in zunehmendem MaBle auch auf den Widerstand einer
Vielzahl von Staaten, die den Sechsten Kontinent — anstatt zum Spielball der

# Zum Begriff der Landnahme vgl. C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Volkerrecht
des Jus Publicum Europaeum, 1950, S. 50.

5 A Pole Apart. The Emerging Issue of Antarctica, 1983, S. 17.
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