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Vorwort

Vorworte sind insofern paradox, als man beim Verfassen selbst kaum
glaubt, fertig zu sein, teils weil man noch dem nachtrauert, was man zuletzt
gestrichen hat, teils weil man noch mit dem liebdugelt, was nie geschrieben
wurde. Eine solche Arbeit ist nie "fertig" - doch 148t sich in dem Hin und Her
von Herausstreichen und Neuschreiben ein Zeitpunkt ausmachen, da man
meint, einen einigermaBen schliissigen Entwurf produziert zu haben.

Ich denke - die Metapher sei erlaubt - den Entwurf, den Plan fiir eine in
sich geschlossene Gartenlandschaft beendet zu haben. Dabei bestand meine
Arbeit vornehmlich darin, Konzeption und Gedankenginge anzulegen und
auszuarbeiten. Es galt, Irrwege zu meiden bzw. wieder zu verlassen, spriefen-
des Unkraut zu erkennen und zu jiten, Pflanzen und Pflanzengruppen umzu-
setzen, die nicht ins Bild paBten. Unvermeidlich war es, zuweilen exotische
Pflanzen aus fremden Kulturen zu integrieren - auf die Gefahr hin, die eine
oder andere Pflanze nicht ganz artgerecht zu pflegen. Es galt auszuprobieren,
wie sich eine Staude an dieser oder jener Stelle "macht" und abzuschitzen, wie
sich die einzelnen Pflanzen miteinander vertragen wiirden. Diese Arbeit wurde
gelegentlich behindert durch Samenkorner, die nicht aufgingen, durch Pflan-
zen, die keine Friichte trugen, oder durch mitunter tiickische Schlingpflanzen.
Ich habe versucht, das Gestriipp zu lichten und einen gangbaren Pfad zu mar-
kieren. Die Pflanzen sind gesetzt und angegossen, der Leser mag nach Belie-
ben in den Garten eintreten, seine Gestaltung begutachten und weiterfithren.

Dabei sollte er nicht konkrete Gestaltungsalternativen fiir die betriebliche
Praxis erwarten - die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, eine gesell-
schaftsbezogene theoretische Konzeption auf die betriebliche Realitit zu be-
ziehen und versteht sich insofern eher als Beitrag zur Schaffung sogenannten
Orientierungswissens, das es erlaubt, betriebliches Handeln aus einer neuen
Perspektive zu bewerten.

Begleitet hat mich bei meiner Arbeit mein Lehrer, Professor Dr. Diether
Gebert, der mich auf die brachliegende Freifliche aufmerksam gemacht und
ihre Kultivierung wesentlich gefordert hat. Nicht nur verdanke ich ihm den
Néhrboden - die Idee und die Motivation zu dieser Arbeit. Als liberaler und
toleranter, stets interessierter und gesprichsbereiter Doktorvater hat er dariiber
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hinaus ein Klima geschaffen, das dem Gedeihen meiner Uberlegungen sehr
forderlich war und erheblich dazu beigetragen hat, daB ich nie den Spa an
dieser Arbeit verloren habe. Uberdies hat er in zahlreichen fruchtbaren Dis-
kussionen gewissermaBen die Vitamine fiir die Nahrlosung geliefert, das not-
wendige intellektuelle Substrat aus Anregung und Kritik. Fiir all dies mochte
ich ihm an dieser Stelle ganz herzlich danken.

Ferner danke ich meinem Zweitgutachter, Herrn Professor Dr. Axel von
Werder und dem Vorsitzenden des Promotionsausschusses, Herrn Professor
Dr. Hans Otto Giinther, fiir das Interesse an meiner Arbeit und die faire Dis-
putation.

Fiir die Geduld, meine Endspurt-Laune zu ertragen, danke ich meinen Kol-
leginnen Ruth Stange, Birgit Majunke, Karoline Sader und Barbara Wiskow
sowie meinen Kollegen Dr. Wenzel Matiaske und Christian Weidner.

Meiner Freundin Carmen Christ danke ich fiir die sorgfaltige und zuverlés-
sige Hilfe bei der Gestaltung des Manuskripts.

Berlin, Friihjahr 1994

Sabine Boerner
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A. Einleitung

L. Einfiihrung in die Problematik

Eines der grundlegenden Dilemmata unserer Zeit scheint darin zu bestehen,
daB Freiheit fiir den Menschen eine ambivalente GroSe darstellt: Der Chance
zur Freiheit steht die Angst vor der Freiheit gegeniiber, und es mehren sich die
Anzeichen dafiir, daB gegenwirtig diese Angst mehr Krifte zu mobilisieren
vermag als die Freiheitschance. Wahrend die duBileren Bedingungen unseres
derzeitigen Gesellschaftssystems vielfiltige Chancen zur Realisicrung eines
ansehnlichen Freiheitspotentials enthalten, wurzelt die freiheitsbedrohende
Angst vermutlich eher in unseren persdnlichen Einstellungen und psychologi-
schen Konstellationen.

Einerseits gilt also:

"Es ist der Glaube an den Nebenmenschen und der Respekt vor dem Neben-
menschen, der unsere Zeit zur besten aller Zeiten macht, von denen wir
Kenntnis haben; ein Glaube, dessen Echtheit durch die Bereitschaft bewiesen
wird, Opfer zu tragen. Wir glauben an die Freiheit, weil wir an unseren Ne-
benmenschen glauben. Wir haben die Sklaverei abgeschafft. Und wir leben in
der besten, weil verbesserungsfreudigsten Gesellschafisordnung, von der wir
geschichtlich Kenntnis haben." (Popper 1989)

Andererseits jedoch:
"Die Freiheit von einer dufleren Autoritdt ist nur dann ein dauernder Gewinn,
wenn unsere inneren psychologischen Bedingungen derart sind, daf8 wir auch
in der Lage sind, unsere Individualitat zu behaupten. Haben wir dieses Ziel
erreicht, oder ndahern wir uns ihm wenigstens?" (Fromm 1991)

Das skizzierte Dilemma 148t sich abbilden und analysieren in der Konzepti-
on der offenen und geschlossenen Gesellschaft Poppers. Dabei kann man typo-
logisch "offen” gleichsetzen mit Freiheit und Individualismus - als historisches
Beispiel zitiert Popper die Athenische Demokratie. Demgegeniiber illustriert
das Modell Spartas dic Merkmale der geschlossenen Gesellschaft: Orientie-
rung, Sinngebung und Kollektivismus. Die Problematik offener versus ge-
schlossener Gesellschaften ist von hoher Aktualitit: So besteht Grund zu der
Annahme, daB gegenwirtig in unserer westlichen und damit prinzipiell offe-
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nen (vgl. Popper 1989) Gesellschaft deutliche Tendenzen in Richtung der ge-
schlossenen Gesellschaft spiirbar werden. Zunehmender Nationalismus bzw.
Patriotismus (rechtsradikale Tendenzen, eskalierende Nationalititenkonflikte),
verbunden mit Okonomischen wie kulturellen Ausgrenzungsbestrebungen
(Asyldebatte, Feindbilder, Fremdenfeindlichkeit, "ethnische Siuberungen"),
die immer 6fter in kriminellen Handlungen ihre skandalésen Manifestationen
erleben, sowie eine Zunahme fundamentalistischer Tendenzen auch in demo-
kratischen Gesellschaften. Es hat den Anschein, als erlebten inmitten unserer
demokratischen Gesellschaft diejenigen Leitsétze ihre Renaissance, die Popper
(1980, Bd.1, S.245) als Prinzipien der Politik Spartas zitiert, etwa:

- "Schlief3t alle fremden Einflisse aus, die die Einheit der Stammestabus
gefihrden konnten"”

- "Schliefit insbesondere alle gleichheitlichen, demokratischen, individuali-
stischen Ideologien aus"

- "Haltet am Unterschied zwischen Eurem Stamm und allen ilbrigen fest;
mischt Euch nicht mit den Minderwertigen".

Gleichzeitig gewinnen die mit der geschlossenen Gesellschaft verbundene
Orientierung und Sicherheit spiirbar an Attraktivitéit: So erinnert der Ruf nach
Eliten - vernehmbar im Bildungswesen gleichermaBen wie in der Politik - an
Platons Fiihrerprinzip (Herrschaft der Weisen), und der Wunsch nach ver-
bindlichen politischen Orientierungen, eindeutigen MabBstiben und deren
kompromiBloser Realisierung wird deutlicher. Ein steigendes Bediirfnis nach
Orientierung #uBert sich nicht zuletzt in der Tatsache, daB "6konomische
Rationalitit" sukzessive unterminiert wird von irrationalen Strémungen, wie
sie etwa in From von religiosen (Wirtschafts-) Sekten zunehmend Zuspruch
finden.

Ist diese Renaissance der geschlossenen Gesellschaft die unvermeidliche
Kehrseite des an Sinn- und Orientierungslosigkeit leidenden Ideals der offenen
Gesellschaft? Das Spannungsfeld zwischen der offenen und der geschlossenen
Gesellschaft verdankt seine diffizile Binnenstruktur der Tatsache, daB von sei-
nen entgegengesetzten Polen gleichzeitig anziehende und abstoBende Wirkun-
gen ausgehen.

Die Grundannahme dieser Arbeit lautet, daB die beschriecbenen Wider-
spriichlichkeiten nicht nur auf gesellschaftlicher Ebene existieren, sondern in
gleichem Umfang Bedeutung haben fiir die Realitiit in Unternehmungen!.

IDje Begriffe "Organisation”, "Unternehmung”, "Unternehmen" und "Betrieb" wer-
den in dieser Arbeit synonym verwendet.
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Auch auf betrieblicher Ebene sind daher entsprechend positive und negative
Konsequenzen einer eher "offenen" oder eher "geschlossenen" Orientierung zu
beriicksichtigen. Gerade im Angesicht der totalitiren und menschenverach-
tenden Seiten der geschlossenen Gesellschaft stellt sich die Frage, welche
Rolle wirtschaftlichen Organisationen in diesem Zusammenhang zukommt. In
welcher Weise konnen sie offenheitsnahe oder geschlossenheitsforderliche
Tendenzen ausldsen, verstirken oder relativieren? Welche Position konnen
also Organisationen angesichts des oben skizzierten Dilemmas einnehmen? In
diesem Zusammenhang stellen sich folgende Fragen:

1. Welche Riickkoppelungen von Unternehmungen auf die Gesellschaft
sind auf der geistig-kulturellen Ebene generell denkbar?

2. Inwiefern koénnen speziell Unternechmungen als "offene" bzw. "ge-
schlossene" Subsysteme ein "offenes" bzw. "geschlossenes" Gesell-
schaftssystem stabilisieren oder destabilisieren?

3. Welche dkonomischen Konsequenzen "offener" bzw. "geschlossener”
Orientierung von Unternehmungen sind vorstellbar?

4. Wie 14Bt sich das Paradigma der offenen bzw. geschlossenen Gesell-
schaft auf betrieblicher Ebene konkretisieren?

1. Welche Rickkoppelungen von Unternehmungen auf die Gesellschaft sind
auf der geistig-kulturellen Ebene denkbar?

Zwischen Unternehmungen und ihrem gesellschaftlichen Umfeld existieren
Wechselwirkungen, die unter anderem im Rahmen der Systemtheorie analy-
siert werden. Unternechmungen sind zur Erhaltung ihrer Uberlebensfihigkeit
darauf angewiesen, relevante Umweltinformationen aufzunechmen, und wirken
ihrerseits mit ihren Handlungen verindernd auf diese Umwelt ein. Dabei
scheint die Bandbreite dessen, was als "relevante Information" gilt, ebenso
zuzunchmen und damit iiber den rein dkonomischen Bereich hinauszugehen
(z.B. Wertewandel, politische Konstellationen, ethische Anforderungen) wie
auf der anderen Seite im BewubBtsein gesellschaftlicher Verantwortung von
Unternehmungen der Output vermehrt auch in nicht-6konomischen Katego-
rien bewertet wird (z.B. Okobilanzen, Umweltvertriglichkeit).

Systemtheoretisch wird davon ausgegangen, daB sich das gesellschaftliche
Gesamtsystem aus dem 6konomischen, dem politischen und dem kulturellen
Subsystem zusammensetzt. Dabei bestehen ebenso Wechselwirkungen zwi-
schen dem Gesamtsystem und seinen Subsystemen sowie zwischen den einzel-
nen Subsystemen (Interdependenz der Systeme). In der Sprache der System-
theorie ausgedriickt interessieren mithin die Wechselwirkungen zwischen dem
(Sub-)System Unternehmung und dem (Gesamt-)System Gesellschaft. Doch
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