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Vorwort

Vom 15. bis 18. Juni 1994 veranstaltete das Zentrum fiir juristische Studien
der Generalitit von Katalonien ein Symposium. Es hatte zum Anla8 die
Verleihung der Ehrendoktorwiirde an Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Claus
Roxin durch die Universitit Barcelona. Eines der Themen war "Die heutige
Diskussion der Strafzwecke”. Wollte man den Inhalt der vorliegenden Mono-
graphie in einem Satz zusammenfassen, so ist sie der Versuch, eine strafver-
fassungskonforme Strafzwecklehre zu entwickeln, die die Effekte, die Zweck-
haftigkeit und die Gerechtigkeit kriminalrechtlichen, straftatverfolgenden und
straftatahndenden Agierens in Strafverfahren bedenkt.

Ich danke den Veranstaltern des Symposions auch an dieser Stelle fiir ihre
Gastfreundschaft. Mein herzlicher Dank gilt allen meinen Mitarbeitern, Frau
Hutner, Frau Krebs, Herrn Kiihn, Herrn Reichert und Herrn StreiBle, fiir ihre
Mithilfe. Herrn Krebs danke ich fiir die Diskussionen iiber sozialpsycho-
logische Fragen.

Augsburg, im Dezember 1994 Wilfried Bottke
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A. Einleitung

Wer sich anschickt, die 'heutige Diskussion der Strafzwecke' darzustellen,
kann dies in drei Stufen tun. Erstens kann er sich und anderen verstindnis-
schiirfend Begriffsklarheit dariiber verschaffen, was ihm und anderen auf der
Basis des allgemein- und fachsprachlichen Gebrauchs der Ausdriicke 'Strafe’
und 'Zweck' die durch sie reprisentierten Begriffe in Abhebung von Effekten,
Funktionen, Zielen, Aufgaben und strafihnlichen Deliktsreaktionen bedeuten
oder substratadiquat bedeuten konnen. Zweitens 14dt ihn das gestellte Thema
zu einer retrospektiven Bestandsaufnahme ein. Es fordert dazu auf, das zu
sammeln, zu analysieren, zu systematisieren und kommentierend zu refe-
rieren, was an Einsichten in und Ansichten iiber die Zwecke des Strafens und
der Strafen bis heute geduBert wurde. Und drittens ist das Thema in naiver
Dreistigkeit auch literal lesbar. Buchstibliche Interpretation stellt hintan bil-
dungsgiitliche Tradition, historische Relativierungen und Problemkontexte.
Sie 1468t das Thema von neuem deuten. Es gestattet oder fordert ihr gar, es
sich anverwandelnd eigen zu machen, id est: die heutige Diskussion der Straf-
zwecke an der Schwelle des dritten Milleniums, hier und jetzt, prospektiv zu
fiilhren. Eine solche Diskussion beansprucht, die Strafen und ihre Zwecke bei
aktualisierender Erinnerung ihres geschichtlichen Gewordenseins fiir die Be-
dirfnisse entwickelter civilisierter Gesellschaften im Einklang mit ihren
strafverfassungsrechtlichen Grundentscheiden und ihren sich abzeichnenden
realen Gegebenheiten zukunftsorientiert zu bestimmen'.

! Vgl. fur die StrafprozeBdiskussion Wolter, Aspekte einer StrafprozeBreform bis 2007,
Miinchen, 1991; dazu Hilger, Besprechung von Wolter GA 139, 1992, S. 138 ff.



B. Die Drei Stufen

Fiir das Erklimmen aller drei Stufen sprechen gute Griinde. Ich nenne fiir
jede der drei Stufen drei.

I. Griinde der Begriffsanalyse

1. Eine semantische Analyse des Sprachgebrauchs von Strafe, Effekt, Funk-
tion, Zweck, Aufgabe und Ziel wird erstens das terminologische Instrumen-
tarium der Lehre der Strafzwecke prizisieren. Die Diskussion der Straf-
zwecke, aber auch der Funktionen, Aufgaben und Ziele einzelner krimi-
nalrechtlicher Einrichtungen, wie etwa des Strafvollzuges’, krankt daran, daf
nicht erhellt oder festgelegt ist, mit welcher Bedeutung oder in welchem
Sinne® die jeweiligen Begriffstriger gebraucht werden.

2. Eine Analyse des jeweiligen Primireffektes® der gegeniiber Tatzustindi-
gen (und partiell gegeniiber Normbruchspartizipanten) moglichen Zuord-
nungsannexe wird zweitens zeigen, daB jedem Kriminalgesetzgeber in Gestalt

2 Dies gilt etwa fiir die Interpretation des § 2 StVollzG, der Bestimmung des Vollzugszieles

und der Vollzugsaufgabe. Vgl. Bemmann, Uber das Ziel des Strafvollzugs, Festschrift fiir
Bockelmann, 1979, S. 891 ff.; Miuller-Dierz, Strafzwecke und Vollzugsziel, ein Beitrag zum
Verstiindnis von Strafrecht und Strafvollzugsrecht, 1973, S. 45 fT.

3 Empirische Bedeutung eines Begriffstrigers ist die Summe seiner hinreichend famili-

enihnlichen Gebrauchsfille im bisherigen Sprachgebrauch. Logische oder hermeneutische
Bedeutung eines Begriffstriigers ist die Summe seiner je nur moglichen, hinreichend familien-
dhnlichen Gebrauchsfille. Denkbar sind insoweit Begriffsverschiebungen. Sinn ist diejenige
Bedeutungsteilmenge, die ein Beniitzer oder Interpret eines bedeutungsfraglichen Ausdrucks
diesem zuweist. Eine, sei es auch konventionalistische, Klirung des 'Arbeitsbegriffes' von Strafe
ist zur Erleichterung von Verstindnis anritlich, vgl. Lesch, Zur Einfihrung in das Strafrecht:
Uber den Sinn und Zweck staatlichen Strafens, (1. Teil), in: JA 1994, S. 510 ff., 510.

*  Primirfeffekt heiBe die immer unmittelbar eintretende Folge der Organisation eines sozia-

len Kontaktes, hier einer Deliktsfolgenbestimmung. Eine substratadiquate Begriffsdefinition der
einen Tatzustindigen treffenden Zuordnungsannexe spiegelt den Primireffekt des Zuordnungs-
annexes wider.
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von deliktslastenschaffenden ('kostenproduktiven'’), deliktsvorteilsabschop-
fenden (‘kondiktiven') und deliktsfolgenbeseitigenden oder deliktsschadens-
ausgleichenden ('restitutiven') Repressionsmitteln bei sachgetreuer Begriff-
lichkeit und Numerierung 'ad rem et effectum primum' nicht zwei®, sondern
drei’ Spuren zur Verfiigung stehen. Die Spuren lassen sich untergliedern.
Strafen sind (solche Tatfolgen, die formell, gesetzessprachlich, als Strafen
ausgewiesen sind. Materiell sind Strafen, ihrem Primireffekt nach,) retribu-
tive Kostenproduktionen. Denn: Strafen gehen zu Lasten eines strafbegriin-
dungsrechtlich® definierten Tatzustéindigen. Sie setzen Schuld des Tatzustindi-
gen voraus. Sie 'entgelten’ als tatschuldbedingte Kostenproduktionen Straftat-

5 Mit dem Ausdruck 'Kosten' sind begrifflich nicht nur solche Lasten gemeint, die ein nor-

mativ ansprechbarer Kostentragungspflichtiger vor der Tatbegehung hiitte kalkulieren konnen.
'Kostenproduktiv' seien hier genannt alle listigen Tatzuordnungsannexe, die dem Tatzustindigen
mehr als die bloSe Entreicherung der von ihm erlangten Tatvorteile auferlegen. Die Pflicht zur
Wiedergutmachung angerichteten Schadens ist eine Last, deren Hohe durch den angerichteten
Schaden begrenzt ist. Sie unterscheidet sich von jenen 'kostenproduktiven' Zuordnungsannexen,
deren Hohe im Falle retributiver Deliktsfolgen durch Schuld oder im Falle gefahrpriiventiver
Deliktsfolgen durch VerhiltnismiBigkeit begrenzt ist.

¢ In der "Zweispurigkeit des Sanktionensystems" (gemeint in der Dualitit von in ihrer

Schwere durch Tatschuld limitierten Strafen und von verhiltnismiBigen MaBregeln der Besse-
rung und Sicherung) erkennt die deutsche Strafzwecklehre "das fundamentale Strukturelement”
der Rechtsfolgenregelung und des deutschen Strafrechts (Roxin, Strafrecht, AT, Band I, Grund-
lagen, Der Aufbau der Verbrechenslehre, 2. Aufl., 1994, § 3 Rdnr. 54 sowie § 1 Rdnr. 2-4).
Zur sog. "Zweispurigkeit" vgl. Jescheck, Strafrecht, AT, 4. Aufl., 1988, S. 73 m.w.Nachw.

7 Selbst bei nicht der vorstrafrechtlichen Sache, dem Primireffekt des Tatzuordnungsan-
nexes, sondern der gesetzlichen Regelung folgender Terminologie und Zihlweise ist die
"allgemein eingebiirgerte Bezeichnung 'Strafrecht' eigentlich inkorrekt” (Roxin, Strafrecht, AT,
Band I, Grundlagen, Der Aufbau der Verbrechenslehre, 2. Aufl., 1994, § 1 Rdnr. 4). Sie miifte
auch nicht nur "genauer heiBen: 'Straf- und MaBregelrecht'" (Roxin, a.a.0). Sie miSte mit Blick
auf das deutsche StGB bei Einbezug von Strafen (§§ 38 ff. StGB), MaBregeln der Besserung und
Sicherung (§§ 61 ff. StGB) und der MaBnahmen des Verfalls, der Einziehung und der Un-
brauchbarmachung (§§ 73 ff. StGB) formal korrekter heiBen: 'Strafrecht, MaBregelrecht und
Recht der MaBnahmen des Verfalls, der Einziehung und der Unbrauchbarmachung”. Kiirzer
lieBe sich in Befolgung des in § 11 I Nr. 8 StGB verankerten gesetzlichen Sprachgebrauchs von
'Straf- und MaBnahmenrecht' reden. Denn fiir § 11 I Nr. 8 StGB ist "jede MaBregel der Besse-
rung und Sicherung, der Verfall, die Einziehung und die Unbrauchbarmachung” eine
"MaBnahme".

¥ Der Ausdruck 'strafbegriindungsrechtlich' folgt der iblichen Terminologie. Diese faBt als

Strafbegriindungsrecht i.w.S. alle Rechtsregeln auf, die iiber das Ob einer Straftat und ihrer
titerschaftlichen oder teilnehmerschaftlichen Begehung entscheiden. Genauer miiBten solche
Regeln heiBen Straf- oder MaBregelbegriindungsrecht. Statt von 'Strafbegriindungsrecht’ i.w.S.
konnte auch von Regeln gesprochen werden, die das Unrecht einer Tat, der Tatbegehung oder
der Tatbeteiligung durch eine bestimmte Person definieren.



