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Einfithrung

Paradigmen, Realititen und Rationalitéiten

Die viel beschworene Krise unserer Zivilisation, deren markantester Ausdruck
gewil die drohende Umweltkatastrophe ist, kann unméglich mit den Denk- und
Handlungsformen bewiltigt werden, die erst zu dieser Krise gefiihrt haben. So 148t
sich ein grundlegender Einstellungswandel beschreiben, der in den letzten Jahr-
zehnten immer breitere Bevolkerungsschichten erfat hat und nicht selten mit einer
Neuorientierung wissenschaftlicher Forschung in Beziehung gesetzt wird, die be-
reits zu ersten Zugingen zu einem neuen Verstindnis von Natur und Gesellschaft
gefiihrt hat. Wenn man unter ,Rationalitit” eben diese Einheit von Denk- und
Handlungsformen versteht, so kann man jene Krise durchaus als eine ,,Krise der
Rationalitdt* bezeichnen. Wo liegt aber die Alternative? Man kann einen Ausweg
aus dieser Krise in der Ausschopfung der Moglichkeiten eines lang verdringten
lrrationalen* suchen, wie es in der New-Age-Bewegung und dem neuen Interesse
an Esoterik zum Ausdruck kommt. Doch selbst der Erfolg dieser Perspektive wird
letztlich von der Rationalitit des politisch-okonomischen Denkens und Handelns
abhingig sein, in dessen Rahmen die resultierenden individuellen Werttransforma-
tionen wirksam werden. Hier gilt es einerseits, die in der abendldndischen Ge-
schichte in vielen Bereichen so erfolgreiche Rationalitit weit stdrker in verantwor-
tungsvolle Entscheidungen einzubringen, als dies heute oftmals der Fall ist. Ande-
rerseits aber miissen die Grenzen dieser Rationalitit genau bestimmt und nicht nur
in Richtung des ,,Irrationalen®, sondern hin zu einer ,,neuen Rationalitit“ iiberwun-
den werden, die fiir politische und 6konomische Entscheidungen eine ebenso ,,ope-
rationsfahige* Basis liefert, wie die klassische Vernunft. Voraussetzung hierfiir ist
es zu verstehen, daB es nicht einfach das Rationale und das Irrationale gibt, son-
dern da8 unsere Vernunft eine historisch bestimmte Rationalitit ist, die unter den
gegenwirtigen historischen Bedingungen mdoglicherweise einer grundlegenden Re-
vision bedarf.

In der Wissenschaftsdiskussion wird die so geforderte Umwiélzung der Denkfor-
men gerne mit dem urspriinglich wissenschaftstheoretischen Terminus ,,Paradig-
menwechsel* belegt. Und so kommt es, dal heutzutage nahezu jede Neuorientie-
rung von Forschungsstrategien, die den Rahmen einzelner Disziplinen merklich
iibersteigt, von einem ihrer Vertreter oder Verehrer dieses ,,Markenzeichen* ver-
paBt bekommt. Nicht selten wird die Wissenschafts- und Geistesgeschichte zum
Beleg dieser Behauptung bemiiht. Die klassische Physik oder Bacon und Descartes
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miissen dann gemeinhin die Rolle des Siindenbockes spielen, der ,,Satz vom hin-
reichenden Grunde* oder die Trennung von ,.res extensa“ und ,res cogitans“ gelten
als der Siindenfall. Die neuen Paradigmen werden dann sogleich zum Modell fiir
einen ,,Dialog mit der Natur* erhoben, der die Dualismen von Subjekt und Objekt,
Geist und Materie, Kultur und Natur zu iiberwinden in der Lage sein soll. Sehr
viele dieser Konzepte konnen gewi3 einen gewaltigen Beitrag zur Entwicklung ei-
nes solchen Dialoges leisten. Doch geben sich die Vertreter dieser Konzepte zu-
meist wenig Miihe, die ,,Logik“ dieses Dialoges mit der Natur mit der gleichen
Stringenz zu demonstrieren, mit der sie ihre wissenschaftlichen Konzepte entwik-
keln. Und das ist nicht verwunderlich, wenn man versteht, da all jene Dualismen
auf Denkformen beruhen, deren Geschichte bis tief in die antike Tradition zuriick-
reicht, die aber gemeinhin selbst von den Vertretern dieser neuen Paradigmen vol-
lig unreflektiert verwendet werden. Will man diese Dualismen iiberwinden, ist ein
,,JParadigmenwechsel“ nicht hinreichend. Es bedarf einer neuen Rationalitit, die ei-
nen Paradigmenwechsel dieser GroBenordnung erst begriinden kann (wenn man
diesen Terminus durchaus so weit aufladen mochte). Neue Theorien werden bei
der Losung der 6kologischen Probleme nicht helfen konnen, wenn es nicht gelingt,
jene Denk- und Handlungsformen zu hinterfragen, die wissenschaftlicher For-
schung und ihrer technischen Applikation {iberhaupt zugrundeliegen.

Sehr weitgehend sind in dieser Hinsicht Konzepte, die in Deutschland in den
letzten Jahren unter dem Schlagwort ,,Radikaler Konstruktivismus® diskutiert wur-
den. Hier geht es nicht mehr ,,nur” um neue Ansétze der Beschreibung ,,der Reali-
tdt*, sondern darum, unser Verstidndnis von Realitdt selbst zu hinterfragen. Dieses
Hinterfragen 148t die der klassischen Wissenschaft unterstellte ,.eine Realitdt” in
eine Vielzahl von ,Realititen zerfallen, die jeweils durch die Operationalitit so-
zialer, psychischer und biologischer Systeme ,.konstruiert werden. Ein neuer Dia-
log mit der Natur, aber auch ein Dialog zwischen den kommunikativ immer isolier-
teren Systemen der ,,postmodernen Gesellschaft wiirde nun vor der Aufgabe
stehen, die Vermittlung dieser Realititen zu bewiltigen. Allerdings zeigt eine Re-
konstruktion dieser Ansdtze nicht nur, da sie philosophisch iiber Kant ,hinausge-
hend* nicht viel mehr als einen erkenntnistheoretisch problematischen Naturalis-
mus zu bieten haben, sondern besonders, dal dieser Zerfall in systemimmanente
Realitdten nur konstatiert, ihre alltédglich erfahrbare dialogische Vermittlung aber
nicht konzeptualisiert, geschweige denn iiber allgemeine Appelle an die Men-
schenliebe hinaus normativ reformuliert werden kann. Auch ein ginzlich neues
Realitdtsverstandnis der Wissenschaften kann nur durch eine neue Rationalitit,
neue Denk- und Handlungsformen wissenschaftlicher Forschung begriindet wer-
den. Die realitdtskonstitutiven Operationalitéten biologischer und sozialer Systeme
(aber auch die ,,Rationalitdten als normative Explikation dieser Operationalitdten
in sozialen Systemen) konnen nur dann zum Gegenstand dieser Forschung werden,
wenn sie im Rahmen dieser neuen Rationalitdt wissenschaftlicher Forschung in ei-
ner solchen Weise ,,aufgehoben* werden, da} sie gleichermaBen von den Denk-
und Handlungsformen unterschieden, als auch mit ihnen vermittelt werden kénnen.
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Erst dann kann eine solche Neuorientierung wissenschaftlicher Forschung zur
Grundlage eines neuen ,,Dialogs mit der Natur* werden. Erst dann kann sie der
Isolation von ,,Rationalitdten* der verschiedenen ,,Diskursarten* der Gesellschaft,
wie sie die philosophische Postmoderne konstatiert, eine neue, eine ,transklassi-
sche® Vernunft entgegenstellen.

Ansitze zur Entwicklung einer solchen transklassischen Rationalitit finden sich
nun aber durchaus im Kontext der angesprochenen Paradigmenwechsel und Reali-
tatsdiskurse, angefangen von Diskussionen um eine Logik der Quantentheorie iiber
die Reflexion zu einer Logik der Selbstorganisation bis hin zu den in Deutschland
durch die Konstruktivismusdiskussion vereinnahmten Arbeiten am Biological
Computer Laboratory Urbana. Die Grenzen der klassischen Rationalitdt in den
Wissenschaften anzudeuten, einige dieser Ansitze einer transklassischen Rationa-
litit vorzustellen und die Moglichkeiten ihre Anwendung zur Uberwindung dieser
Grenzen im Rahmen wissenschaftlicher Forschung zu diskutieren, ist das Anliegen
des vorliegenden Jahrbuches ,,Realititen und Rationalitidten“. Dementsprechend
dienen die ersten drei Aufsitze, wenn auch sehr aspekthaft, der Problematisierung
der klassischen Rationalitidt an ausgewihlten sozial- und biowissenschaftlichen
Fragestellungen; die folgenden vier Aufsitze diskutieren die philosophischen und
formalen Grundlagen einer transklassischen Rationalitit; die letzten sechs Beitridge
versuchen eine Applikation dieser neuen Denk- und Handlungsformen im Rahmen
wissenschaftlicher Forschung — teilweise mit Bezug auf die im ersten Teil heraus-
gearbeiteten Probleme.

Der einleitende Beitrag von Dieter Steiner problematisiert nicht nur einige Fra-
gestellungen sozialwissenschaftlicher Forschung, sondern fiihrt besonders iiber
eine Genealogie der Weltbilder aus humandkologischer Sicht an das Thema des
Jahrbuches heran, motiviert es im Kontext der globalen Umweltproblematik und
stellt Anforderungen an eine neue Rationalitit, die von den Aufsitzen des Bandes
ein Stiick weit eingelost, aber auch in Frage gestellt werden. Auf fundamentale
theoretische und methodische Probleme der Hirnforschung und Evolutionsbiolo-
gie, die sich moglicherweise als Grenzen der klassischen Rationalitit erweisen
konnten, machen die folgenden Beitrige von Simone Cardoso de Oliveira und Olaf
Breidbach aufmerksam. Die Vorstellung von Ansitzen zur Entwicklung einer
transklassischen Rationalitit leitet Joachim Castella mit einer Problematisierung
des Selbstorganisationsbegriffes vor einem philosophiehistorischen Hintergrund
ein. Rudolf Kaehr entwickelt einige begriffliche Grundlagen einer transklassischen
Rationalitdt ausgehend von Gotthard Giinthers Konzept der Proemialrelation. Tho-
mas Mahler zeigt im Anschlufl daran, wie eine Implementierung dieser Proemial-
relation mit den Methoden der Informatik moglich ist. Elena Esposito versucht,
eine solche neue Rationalitdt, wie sie in den Arbeiten George Spencer-Browns und
Gotthard Giinthers zum Ausdruck kommt, als die Ablosung der klassischen
Zweckrationalitdt durch eine Orientierung an Differenzen zu interpretieren. Einen
Ansatz zur Entwicklung neuer Denkformen, der in der Quantentheorie ihren Aus-
gangspunkt nimmt, stellt Harald Atmanspacher mit seinem Konzept der Informa-



