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A. Einleitung

Bereits in den achtziger Jahren entwickelte die Européischen Union (EU)
mit der Verabschiedung der Einheitlichen Europdischen Akte (EEA) eine
Dynamik, die sich in ihren erweiterten inhaltlichen Zustindigkeiten widerspie-
gelt und die sich in einer wachsenden Attraktivitit fiir andere Nationen, der
Gemeinschaft' beizutreten, duBert. Durch die EEA wurden auch im Politikfeld
der Europdischen Sozialpolitik vertragliche Grundlagen geschaffen, die eine
Zunahme der gemeinschaftlichen Gesetzgebung in diesem Bereich initialisier-
ten. Vor allem die Einfilhrung der qualifizierten Mehrheitsregel beziiglich der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz hat eine schnelle
Verwirklichung der Ziele des Sozialen Aktionsprogramms der Kommisson von
1989 im AnschluB an die Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte
erlaubt. Mit dem Inkrafttreten des Vertrages zur Europdischen Union am
01.11.1994 erhielt die Gemeinschaft zusatzliche Kompetenzen. Im Politikfeld
der Europiischen Sozialpolitik wurde zum einen die Anwendung der qualifi-
zierten Mehrheitsregel in weiteren Bereichen realisiert und zum anderen
wurden neue Aufgaben definiert, die jedoch einstimmig beschlossen werden
mussen.

Kennzeichen der Europiischen Sozialpolitik - wie der Gemeinschaftspolitik
insgesamt - ist das Subsidiaritétsprinzip, nach dem die Gemeinschaft nur in den
Bereichen titig werden soll, die nicht addquat auf der Ebene der Mitgliedstaa-
ten gelost werden konnen (Art.3b EUV). Beziiglich der Arbeits- und Sozial-
politik wird in den Maastrichter Protokollen nicht von einer ,,gemeinsamen®,
sondern nur von ,.einer Politik gesprochen’, so daB dieses Politikfeld prinzi-
piell in der Zustdndigkeit der Einzelstaaten bleibt. Die Verhandlungen zwi-
schen den Mitgliedstaaten iiber Entscheidungen zur Europiischen Sozialpolitik
gestalten sich duBerst konfliktreich. Dies wurde bereits offensichtlich mit der

Im folgenden werden die Begriffe Européische Union, Union, Européische Ge-
meinschaft und Gemeinschaft synonym verwendet. Der offizielle Titel lautet seit dem
Vertrag von Maastricht ,,Europiischen Union“. Da diese Arbeit sich inhaltlich aber auch
auf die Zeit vor Verabschiedung des Vertrages bezieht, wird weiterhin der Begriff der
,Gemeinschaft“ verwendet.

Wessels, Wolfgang, Maastricht: Ergebnisse, Bewertungen und Langzeittrends, in:
Integration, 1/1992, S.5. Der Begriff ,.einer* Politik kann auch darauf zuriickgefiihrt
werden, daB das Vereinigte Konigreich nicht mehr an den Beschliissen zur gemein-
schaftlichen Sozialpolitik nach dem Sozialprotokoll des Vertrages zur Europaischen
Union beteiligt ist.
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Einigung iiber die européische Gemeinschaftscharta der Sozialen Grundrechte,
die nur von 11 der 12 Mitgliedstaaten gebilligt wurde, und fand seine Fortset-
zung im Ausscheiden GroBbritanniens aus der gemeinschaftlichen Sozialpoli-
tik, die mit dem Vertrag zur Europiischen Union beschlossen wurde.’

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung stehen Fragen der Zentralisierung
und De-zentralisierung sowie der Regulierung und De-regulierung der Arbeits-
und Sozialpolitik. Dadurch wird das Politikfeld in zwei Dimensionen struktu-
riert: auf der einen Seite als Konfliktfeld zwischen Kapital und Arbeit und auf
der anderen Seite als Konkurrenz zwischen wirtschaftlich starken und wirt-
schaftlich schwachen Mitgliedstaaten, wobei durch die jeweiligen wirtschafts-
politischen Ideologien und Priferenzen der Mitgliedstaaten zusitzliche Streit-
punkte entstehen kénnen.*

Die explizite Analyse der institutionellen Entscheidungsmechanismen und
die empirische Untersuchung einzelner Richtlinien dieses Politikfeldes bilden
den Schwerpunkt der folgenden Arbeit. Zunéchst wird dazu das supranationale
Gebilde EU theoretisch beschrieben (Kapitel B), um daraus bereits Implikatio-
nen fiir den EntscheidungsprozeB innerhalb der EU abzuleiten. Theoretische
Ansitze zur Erkldrung der europiischen Integration und die Konzeptionalisie-
rung der EU als korporativen Akteur im Sinne Colemans verweisen auf die
Bedeutung gemeinsamer Interessen der Mitgliedstaaten als Basis des europii-
schen Verhandlungssystems und Einigungsprozesses. Die theoretische Erkla-
rung der EU als korporativer Akteur legt die Untersuchung von Entscheidungs-
und Verteilungsproblemen nahe. Dies wird in der Analyse von vier Richtlinien
des Politikfelds der Europiischen Sozialpolitik exemplarisch geleistet, um das
verwendete theoretische Konzept zu modellieren und empirsch zu iiberpriifen.

In den Kapiteln C und D erfolgt eine explizite Darstellung der europiischen
Institutionen sowie die Analyse der Entscheidungsverfahren, die im Politikfeld
der Europiischen Sozialpolitik angewendet werden. Mit der Berechnung von
Machtindizes fiir die Mitgliedstaaten, die Kommission und das Europdische
Parlament werden erstmals analytische Konzepte auf das verbundene Entschei-
dungssystem der EU angewendet, mit deren Hilfe der EinfluB der verschiede-
nen Organe systematisch zueinander in Beziehung gesetzt werden kann. Daraus
resultieren relative Machtanteile der EU-Organe sowie der Mitgliedstaaten und
der Parlamentsfraktionen, die als EinfluBwahrscheinlichkeiten auf den Gesetz-

3

Hrbek, Rudolf, Das Vertragswerk von Maastricht: Die EU auf dem Weg zur Eu-
ropdischen Union, Wirtschaftsdienst, Verlag Weltarchiv, 3. Marz 1992, 72.Jg., S.131-
138.

Vgl. Tsoukalis, Loukas, The New European Economy. The Politics and Econo-
mics of Integration, Oxford University Press, 1991, S.133-157; Beutler, Bengt; Bieber
Roland; Pipkorn, Jorn und Jochen Streil, Die Européische Gemeinschaft - Rechtsord-
nung und Politik -, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1987, S.437.
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gebungsprozeB der EU angesehen werden konnen. Gleichzeitig bietet die
Analyse die Moglichkeit, das Verfahren der Zusammenarbeit und das mit dem
Maastrichter Vertrag neu eingefiihrte Mitentscheidungsverfahren® systematisch
in bezug auf ihre Auswirkungen auf die Machtverhiltnisse in der EU zu bewer-
ten. Die institutionelle Analyse der Entscheidungsverfahren dient zwei weiteren
Zielen: zum einen werden die Koalitionen definiert, die im spiteren Modellteil
Grundlage der Analyse sind, zum anderen wird ein institutioneller Machtindex
berechnet, der in den spiteren emprischen Analysen (Kapitel J) Verwendung
findet.

Im AnschluB daran wird nach der Darstellung der theoretischen und struk-
turellen Grundlagen das Politikfeld der Europiischen Sozialpolitik inhaltlich
bestimmt (Kapitel E). Forschungsziel der Arbeit ist die empirische Untersu-
chung einzelner arbeits- und sozialpolitischer Policies der EU unter Beriick-
sichtigung der besonderen Entscheidungsstrukturen und -prozesse sowie der
relevanten Akteure auf der Grundlage des theoretischen Modells. Dazu wird in
den Kapiteln F-I zunichst der Verhandlungsverlauf der ausgewahlten Fallstu-
dien systematisch unter besonderer Beriicksichtigung des Europidischen Parla-
ments dokumentiert. In diesen Kapiteln wird besonderes Gewicht auf das
Abstimmungsverhalten der europdischen Fraktionen im EP gelegt, so daBl im
Modellteil das Parlament als einheitlicher kollektiver Akteur betrachtet werden
kann. AnschlieBend wird in Kapitel J das Untersuchungsdesign prisentiert und
die Analyse der Entscheidungen durchgefiihrt. Dazu wurden auf der Basis einer
standardisierten Befragung von Vertretern der Mitgliedstaaten, der Kommissi-
on und des Europdischen Parlaments (EP) Daten zu vier Richtlinien des Politik-
felds erhoben, die mit dem Ziel der Entscheidungsprognose und der von den
Verhandlungsakteuren perzipierten Wirkungen analysiert werden. Zudem wird
der Mechanismus der Entscheidungsfindung der EU auf der Basis von Tausch-
und Koalitionsmodellen explizit gemacht. Es wird damit erstmalig auf der
Grundlage einer Vollerhebung der am europiischen EntscheidungsprozeB
beteiligten Akteure eine Untersuchung des Verhandlungsgeschehens der EU
durchgefiihrt. Zu diesem Zweck werden verschiedene Modelle getestet, die
einerseits auf dem politischen Tauschmodell von James S. Coleman basieren
und andererseits auf der ,Bargaining-Solution“ von John Nash. Die Modelle
werden zudem mit Konzepten der Koalitionsbildung verbunden, sofern die
Richtlinien unter qualifizierter Mehrheit entschieden werden. Dadurch lassen
sich Einblicke in das Funktionieren internationaler Verhandlungen im Kontext
des Entscheidungssystems der EU gewinnen, die ohne Beriicksichtigung der
Koalitionen nicht moglich waren.

Alternativ werden auch die Begriffe , Kooperationsverfahren fiir das Verfahren
der Zusammenarbeit und ,Kodezisionsverfahren“ fiir das Mitentscheidungsverfahren
verwendet.
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