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A. Gegenstand und Methoden der Untersuchung

I. ProblemaufriB:
Die weithin (fehlende) Rezeption ungarischer
kriminologischer Forschungsergebnisse (aulerhalb des Landes,
unter besonderer Beriicksichtigung Deutschlands)

1. Kurze Bestandsaufnahme

Kenntnisse iiber kriminologische Forschung im sozialistischen Ungarn sind au-
Berhalb der ungarischen Landesgrenzen rar.! Differenzierende, vorurteilsfreie Be-
trachtungen sind in der ,,westlichen* Kriminologie selten.? Soweit ersichtlich, fin-
det in der Regel weitgehend eine Gleichsetzung der Begriffe ,, Kriminologie in so-
zialistischen Staaten“ und ,,sozialistische Kriminologie* statt, wobei in Deutsch-
land der Eindruck vom Wesen der letzteren in erdriickender Weise durch die
Untersuchung des Schrifttums der tatséchlichen Verhiltnisse in der ehemaligen
DDR bestimmt wird.> Neben dem besonderen Interesse am deutsch-deutschen Ver-
gleich* ist dies zwanglos mit den nichtvorhandenen sprachlichen Zugangsproble-
men erkldrbar. Wird in diesem Zusammenhang auf die Existenz kriminologischer
Forschung(sinstitute) in anderen osteuropdischen Staaten hingewiesen, so erfolgt
dies doch in der Regel ohne, daB Ansprache konkreter eigenstindiger Inhalte.’ Ver-
einzelt gebliebene Veroffentlichungen im deutschsprachigen Schrifttum, die sich
speziell dem Thema kriminologischer Forschung in Ungarn zuwenden® dokumen-
tieren eher die (GroBe der) Liicke, als daB sie diese schlieBen wiirden.

1 s. etwa die Seltenheit entsprechender Nachweise in der von Von Ende herausgegebenen,
insgesamt etwa 2.400 Seiten umfassenden internationalen Bibliographie kriminalistischer
und kriminologischer Veroffentlichungen aus der Zeit zwischen 1950 und 1980; siehe niher
hierzu auch Fn. 19.

2 5. aber als solche Ausnahmen in dem deutschsprachigen Schrifttum: Eisenberg 1995 a),
Rn. 10 zu § 44 und Rn. 43 zu § 50; ders. in der Voraufl. 1990 b) Rn. 38 ff. zu § 4; 5 zu § 44;
ders. in der Zweitauflage 1985, Rn. 3, 8 ff. zu § 4; bereits in der Erstauflage (1979, S. 56f.)
wird u. a. durch Hinweis auf die in der damaligen DDR vertretene Auffassung, nach der auch
in der sozialistischen Gesellschaftsstruktur verankerte Faktoren kriminogen wirken, eine un-
zuldssig simplifizierende Darstellung der ,,sozialistischen Kriminologie* vermieden; s. auch
Kaiser 1988, Rn. 1ff. zu § 27; ders. bereits in der Vorauflage 1980 Rn. 1ff., 21 zu § 6.

3 Vgl. Goppinger 1980, 41 ff.; Mergen 1978, 101f.; 1995, 12 ff.

4 s. hierzu etwa die Arbeiten von Freiburg 1979 und Sander 1979.

5 s. etwa Berckhauer 1993, 328 ff. (bzw. in der Vorauflage 1985 a], 155 ff.).

6 s. das Ubersichtsreferat von Gonczol 1986, 77ff.; als vergleichende Untersuchungen sie-
he Arnold/Korinek 1985, 65 ff.; Arnold u. a. 1988, 909 ff.; Walter/Fischer 1988, 228 ff.; zur

2 Téth



18 A. Gegenstand und Methoden der Untersuchung

2. (Traditionelles) Selbstverstindnis der Kriminologie
als internationale Wissenschaft

Dies erscheint nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Selbstverstidndnisses der
Kriminologie als Mistand. Diese versteht sich seit jeher als internationale Wissen-
schaft, so daB die Bezeichnung ,,Vergleichende Kriminologie* fiir (nur) einen Teil-
bereich derselben fast als Pleonasmus erscheint’; Villmow und Albrecht weisen in
diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, da88 ,.,empirische Kriminologie, so-
weit sie sich nicht mit dem Einzelfall befaBt, immer vergleichend“ sei,® zumal
letztlich jede These in den Sozialwissenschaften irgendeine Form von Vergleich
impliziere.® Gleichwohl ist nicht zu bestreiten, daB der groBte Teil der gegenwiirti-
gen empirisch-analytischen Arbeiten weitgehend auf Vergleiche innerhalb einzel-
ner Gesellschaften wie auch nationaler oder kultureller Einheiten begrenzt ist, so
daB sich auch die Ergebnisse nur auf einen zeitlich und o6rtlich beschrénkten Reali-
titsausschnitt beziehen konnen.'® Das Ziel, die Reichweite der Erklirungen im
Hinblick auf eine idealiter zeitunabhingige und internationale Giiltigkeit zu ver-
bessern, fiihrte folgerichtig bereits Mitte der 50er Jahre zu der Forderung nach in-
ternational und interkulturell durchzufiihrenden Forschungen'!, die unvermindert
aktuell ist.!? Dabei versprechen nicht nur (zeitaufwendige und mittelintensive) Re-
plikationsforschungen oder gar international angelegte empirische Untersuchungen
einen Erkenntnisgewinn. Bereits das Heranziehen auslindischer, kriminologischer
Literatur'® zwingt den Kriminologen, iiber den engen Bereich des eigenen Landes
hinaus zu schauen, was nicht zuletzt zu einer kritischen Reflexion der eigenen ,,na-
tionalen“ Perspektive fiihren kann. Zugleich werden empirische Befunde auch in
solchen Bereichen nutzbar, in denen die eigene national begrenzte Forschung noch
keine Ansitze und Ergebnisse vorlegen kann.'* Dies mag in besonderer Weise fiir
die sogenannte ,,angewandte Kriminologie“ gelten.'> Andererseits konnen auch im

Kriminalititsentwicklung in Ungarn von 1965 bis 1978 Korinek 1979, 172 ff.; zur Kriminali-
tatsentwicklung und Strafpraxis nach dem Inkrafttreten des StGB von 1978: Lammich/Nagy
1985, 176 ff.

7 Vgl. Kaiser 1978, 133; ders. 1988, Rn. 6 zu § 32, jeweils unter Hinweis auf frithe vor
dem Ersten Weltkrieg erschienene kriminologische Arbeiten vergleichender Natur etwa von
Tarde 1886, Lombroso 1891 oder auch Durkheim 1898; s. auch Szabd, D. 1973, 3; Vermes
1980, 542 ff.; Garti 1990, 177.

8 Villmow/Albrecht 1979, 163.

9 s. hierzu Rokkan 1972, 7.

10 Vgl. Junger-Tas 1989, 17; Villmow / Albrecht 1979, 164.

11 Vgl. Glueck, Sh. 1964 (1956), 205; 1964 (1961), 304.

12 Vgl. etwa Klein 1989; Mayhew 1990, 111 ff. sowie zu dieser in dem angegebenen Sam-
melband nachfolgend Armold, Bondeson, Gatti, Junger-Tas, Hood; Barak-Glantz/Johnson
(Hrsg.) 1983, und zu den dort enthaltenen Beitridgen auch Kaiser 1984, 1091 ff.

13 Siehe grundlegend zu der Forderung nach derartigen Sekundédranalysen v.a. Mannheim
1965 (1974), S. XIII.

14 Vegl. Kaiser 1988, Rn. 26 ff. zu § 32.
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nationalen Kontext unpopulére oder ,,unbotméBige*, rechtspolitische Fragestellun-
gen vermittelt werden.'® Vor dem Hintergrund der verinderten weltpolitischen La-
ge'” in einer ,,immer kleiner werdenden Welt* diirften die Moglichkeiten verglei-
chender Kriminologie — auch unter Einbeziehung sogenannter ,,postsozialistischer,
osteuropdischer* (Roggemann 1993, 9) Staaten — sich nachhaltig verbessert haben.
Eine verstirkte Beachtung (auch) ungarischer Forschungsergebnisse ist gleich-
wohl, trotz einzelner gegenteiliger Anhaltspunkte in jiingerer Vergangenheit, kaum
erkennbar.'®

3. Ursachen der ,,wissenschaftlichen Insellage* Ungarns

a) Die Sprachbarriere

Die Griinde hierfiir sind vielschichtig. An erster Stelle zu nennen ist die Sprach-
barriere, die der Rezeption ungarischsprachiger Veréffentlichungen auBerhalb Un-
garns als kaum iiberwindbares Hindernis entgegensteht und so etwas wie eine
,wissenschaftliche Insellage zur Folge hat."® Voraussetzung dafiir international
zur Kenntnis genommen zu werden, scheint fiir ungarische Forscher die Veroffent-
lichung moglichst auBerhalb Ungarns beispielsweise in englischer, franzosischer
oder auch in deutscher Sprache zu sein.?® Uber solche, nicht zuletzt von bereits er-

15 Goppinger (1988, S. 17f.) reklamiert fiir diese gar grenziiberschreitende Giiltigkeit, da
sie streng erfahrungswissenschaftlich ausgerichtet sei und seines Erachtens ,keine strafrecht-
lichen Normenelemente enthalte.

16 Kaiser 1988, Rn. 28 zu § 32.

17 Zu dieser konnte letztlich auch Ungarn in gewisser Weise am 10. September 1989 durch
die faktische ,,Forderung der Reisefreiheit Deutscher aus der damaligen DDR in Richtung
damaliger Bundesrepublik, im Rahmen seiner Moglichkeiten in bescheidenem MaBe beige-
tragen haben.

18 Vgl. Bohm u. a. (1985, 1) zu der ,.erstaunlich positiven* Resonanz auf die Einladung,
im Rahmen eines wissenschaftlichen Symposium Fragen der Kriminologie und Kriminalpoli-
tik in sozialistischen Landern interdisziplinar zu diskutieren.

19 In der von Von Ende herausgegebenen internationalen Bibliographie (s. Fn. 1) kommt
z. B. Gonczol (S. 738) ebenso nur auf eine Nennung (dabei handelt es sich um eine in eng-
lischer Sprache abgefafte Abhandlung in einer ungarischen Zeitschrift), wie Vigh (S. 2208);
von Gadony (S. 737) werden immerhin drei Arbeiten aufgefiihrt (eine in englischer, eine in
deutscher und eine in ungarischer Sprache), wihrend Szabd, A. gar nicht genannt wird. So-
weit ersichtlich kommt nur einem ungarischen Kriminologen mit knapp 50 Nachweisen eine
deutliche Ausnahmestellung zu: Dem Ehrenprisidenten der internationalen Kriminologi-
schen Gesellschaft Szabd, D. (S. 2097), der etwa 20jahrig Ungarn verlie, und iiber Belgien
(Universitdt Loewen) nach Kanada ausgewandert ist. Auf die vielleicht groBte internationale
Anerkennung stieB ansonsten noch der in die USA ausgewanderte ungarischstimmige Schd-
fer mit seinen Veroffentlichungen (1960 und 1968; siehe hierzu Adler u. a. 1991, 365). Dieser
Hinweis soll in keiner Weise den verdienten Achtungsanspruch der Bibliographie (siehe etwa
zu diesem Kaiser 1984, 1119 ff.) schmilern, sondern ausschlieBlich das Problem der ,,wissen-
schaftlichen Insellage* veranschaulichen.

20 s, etwa Vermes 1978; Vigh/Szabo, D. 1981, Viski 1982; Vigh 1986; Gonczol 1992.
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