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VORWORT

Dieser Band enthilt die Referate der Jahrestagung der Fachgruppe Rechts-
wissenschaft in der Gesellschaft fiir Deutschlandforschung, die im September
1991 in Berlin unter der Leitung der Herausgeber stattfand.

Finanzielle und editorische Probleme haben die Verdffentlichung des Ban-
des ungebiihrlich lange verzégert. Die Referate haben dadurch jedoch - abge-
sehen von einem eher zeitgebundenen Beitrag - nichts von ihrer fortdauernden
Bedeutung verloren. Die hier behandelten Grundfragen der deutsch-deutschen
arbeitsrechtlichen Vergleiche, der Rolle der erwerbstitigen Ehefrauen sowie
der Kodifikation des Rechts des Individualarbeitsvertrages sind unver4ndert
aktuell, da sie noch immer der Lésung harren. Wir hoffen daher, da8 dieser
Band Hilfe und Anregung fiir die weitere wissenschaftliche Aufarbeitung der
innerdeutschen Rechtsvergleichung wie flir die Rechtspolitik bieten wird.

Thilo Ramm und Ulrich Drobnig






Thilo Ramm

EINLEITUNG ZUR ERSTEN ARBEITSSITZUNG

Als Deutsche stehen wir vor drei Fragen: der Bewiltigung unserer getrenn-
ten Vergangenheit, der Losung der Probleme der Gegenwart und schlieBlich
der gemeinsamen Gestaltung unserer Zukunft. Keine dieser Aufgaben kann fur
sich allein erfiillt werden. Jeder hat sie fiir sich selbst, fiir seinen Bereich und
sein Fach zu stellen. DaB der Jurist und der Arbeitsrechtler hierbei eine beson-
dere Bedeutung und Verantwortung tragen, ist in diesem Kreis selbstverst4dnd-
lich. Denn er hat deshalb das Thema dieser Tagung gewdhlt.

Ohne den ersten Fragenkomplex, mit der sich die erste Arbeitssitzung be-
fafit, ohne die Bewiltigung der Vergangenheit, kénnen die Gegenwarts- und
Zukunftsaufgaben nicht oder nur sehr schwer geldst werden. Von ihm kénnen
hier nur Teilstiicke und Teilaspekte behandelt werden. Drei Uberlegungen
konnen dabei helfen, die jiingste Vergangenheit deutscher Teilstaatlichkeit zu
analysieren.

Zunichst darf die Zeit deutscher Teilung von 1945 und 1990 nicht isoliert
behandelt werden. Dies heifit, sie ist nicht Vorgeschichte und Geschichte der
DDR und BRD, sondern muB als etwas Zusammengehorendes behandelt wer-
den. Sie steht auch nicht fuir sich allein, sondern ist Teil der gesamten deut-
schen Geschichte. Sie kann aus ihr teilweise verstanden werden. So erinnert die
Geschichte der DDR vielfach an den Vormérz. Um ein provozierendes Beispiel
zu nehmen: Honecker ist ein kleinbiirgerlicher Metternich gewesen, der dessen
Geheimpolizei perfektioniert hat. Umgekehrt erleichtert die jlingste
Vergangenheit die Analyse der deutschen Geschichte.

Es geht zweitens um den Vergleich. Dazu gilt es, die Totalitarismusdiskus-
sion wieder aufzugreifen.' Die Wissenschaft muB die Gretchenfrage stellen:
Wie ist das Recht in einem totalitdren Staat beschaffen: das Gesetzesrecht, das
Richterrecht, die Gestaltung durch die Exekutive, und welche Rolle spielt die
Rechtswissenschaft? Der Wissenschaftler hat wie der Anatom die Herrschafts-
formen zu sezieren - die 4uflere Macht und die Ideologien. Der Vergleich zwi-
schen Nationalsozialismus und Kommunismus, die beide tiber eine Partei den

! Vgl. hierzu nunmehr meine Buchrezension ,Arbeitsrecht unter’'m Hakenkreuz“ - und unter
Hammer und Zirkel?, in: Arbeit und Arbeitsrecht 1995, 80.
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Staat steuerten, ist unabdingbar. Vergleichen heiBt natiirlich nicht gleichsetzen.
Nicht zu Unrecht ist gesagt worden, daB3 die Stasi nur Aktenberge, nicht aber
Leichenberge wie die SS zuriickgelassen habe. Und ebenso ist der Unterschied
der Ideologien und der Situationen in Rechnung zu stellen. Dennoch bleiben
Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten, wenn die konkrete Lage der Gestalten-
den und der Betroffenen damals untersucht wird. Dieses Gemeinsame und die
Unterschiede sind objektiv und umfassend festzustellen.

In der BRD wurde die Rechtsprechung wihrend der NS-Zeit kritisch unter-
sucht. Es fehlt hingegen die umfassende Analyse der Rechtswissenschaft, die
formal ebenfalls unabhdngig war und sogar eine gewisse, von Fall zu Fall ver-
schiedene, faktische Unabhidngigkeit bewahren konnte. Diese lingst fillige
Untersuchung sollte nachgeholt und mit der Untersuchung der DDR-Rechts-
wissenschaft verbunden werden. Sie ist flir die Arbeitsrechts-Wissenschaft von
besonderem Interesse.

Die neuerdings mehrfach erhobene Forderung nach einem Tribunal kdnnte
niitzlich sein, um diese Aufgabe zu erfiillen - wenn sie vorurteilsfrei, -gleich-
sam justizfdrmig, das, was wirklich gewesen ist, niichtern feststellte und Ver-
antwortungen klirte. Voraussetzung ist freilich, daB jenes Tribunal® nicht zur
Hexenjagd miBbraucht wiirde.

Der dritte Gesichtspunkt ist, da8 sich die Menschen der alten BRD weder
auflerhalb dieser Prozesses stellen noch sich die Rolle der Richter anmaBen.
Auch dies wird vom Aspekt des Totalitarismusvergleichs leichter: Wer sich
noch selbst an die Argumentation der Deutschen gegentiber dem Ausland
wihrend der Jahre 1945-48 erinnert, wird den Wechsel der Position des Insi-
ders zum nunmehr AuBenstehenden und Urteilenden sehr nachdenklich und
skeptisch tiberpriifen.

Die beiden Referate der Herren Kunz und Lohmann sollen einleiten, jene
Selbstkritik zu iiben, die beiden Seiten ansteht: Wie hat die Arbeitsrechtwissen-
schaft des einen Teilstaats das Arbeitsrecht des anderen Teilstaates gesehen?
Wie erklért sich ihre Sicht, ist dieses Urteil und wie ist es zu revidieren? Mit
Selbstkritik meine ich natiirlich nicht deren Denaturierung zur Selbstanklage,
wie sie in der DDR geiibt worden war.

Die Gesamtaufgabe kritischer Auseinandersetzung ist riesig. Die 11. Tagung
der Fachgruppe Rechtswissenschaft der Gesellschaft fir Deutschlandforschung
kann sie nicht leisten, auch nicht fiir das Arbeitsrecht, zu dem natiirlich auch
die Betrachtung des Sozialrechts gehdren wiirde. Wenn Frau Langanke das

? Die Russel-Tribunale hitten als Vorbild dienen konnen. Doch sind sie zuletzt politisch
miBbraucht worden und haben eine negativen Reaktion hervorgerufen. Vgl. zu dieser Problematik
insgesamt Thilo Ramm, Schiedsgerichtsbarkeit und Schlichtung, in Hoppe/Krawietz/Schulte,
Rechtsprechungslehre 1992, 97,122.



