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Vorwort 

Intrigen sind schwer zu fassen. Zwar hat fast jeder eine gewisse Vorstellung 
davon, was Intrigen sind, und weiß, daß sie etwas mit kalkuliertem Lug und 
Trug oder absichtlicher Schädigung von Konkurrenten zu tun haben. Brauch-

bare und verläßliche Informationen über Intrigen fließen indes nur spärlich. 
Das hängt sicherlich damit zusammen, daß einer schwerlich zugeben wird, 

vorsätzlich gegen andere intrigiert zu haben und kaum willens sein dürfte, uns 
über seine Taktiken und Strategien aufzuklären. Erhalten wir aber tatsächlich 
einmal etwas detailliertere Kenntnis über den konkreten Ablauf intriganter 

Machenschaften, so geschieht das meistens durch solche Leute, die andere 
gerne für ihr persönliches oder berufliches Mißgeschick verantwortlich ma-
chen. Das hat die eigentümliche Konsequenz, daß sich das, was wir für eine 
Intrige halten könnten, bei näherem Hinsehen oft als paranoide Konstruktion 

herausstellt, und wir dort, wo vielleicht wirklich etwas Wissenswertes über 
intrigante Gespinste zu erfahren wäre, nur auf Schweigen stoßen. 

Die folgende Studie unternimmt es, dieses flüchtige Phänomen begrifflich 
einzufangen und ihm auch empirisch auf die Schliche zu kommen. Die Intrige 
wird im Anschluß an Georg Simmels Soziologie und Max Webers Herrschafts-
soziologie als eine Verhaltensstruktur idealtypisch bestimmt, die in spezifisch 
strukturierten Handlungskontexten auftritt und nach gewissen Gesetzlichkeiten 
abläuft. Sodann wird an drei gut dokumentierten, historischen Fallbeispielen 

die Fruchtbarkeit der analytischen Kategorie "Intrige" erprobt. Da ich die hi-
storischen Quellen nicht selbst befragt habe, sondern mich bei der Ereignisre-
konstruktion auf die Ergebnisse der Geschichtsschreibung stütze, unterliegt 
meine "intrigensoziologische" Analyse der historischen Fälle von vornherein 

der Interpretationsbeschränkung, die bei Sekundäranalysen immer in Kauf ge-
nommen werden muß. Meine Absicht war es nicht, den in der Quellenanalyse 
viel qualifizierteren Historikern die Kompetenz streitig zu machen, sondern 
den Soziologen die analytische Potenz meines Idealtyps "Intrige" an historisch 

gesichertem Material vorzuführen. Bei den historischen Analysebeispielen 
handelt es sich um die nationalsozialistische Machtübernahme und den Macht-

kampf zwischen Schleicher, Papen und Bitler 1932/33, um die nationalsoziali-
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stische Machtkonsolidienmg und die blutige Entmachtung der SA-Führung 
1934 und schließlich um die nationalsozialistische Machtexpansion und den 
Austausch eines wesentlichen Teils der Wehrmachtselite 1938. 

Die vorliegende Arbeit ist die leicht überarbeitete Fassung meiner Disserta-
tion, die von der Fakultät für Sozial- und Verhaltenswissenschaften der Uni-
versität Heidelberg 1996 angenommen wurde. An der Entstehung einer sol-
chen Arbeit sind stets mehrere Personen beteiligt. Mein besonderer Dank gilt 
meiner Frau Renate Utz und Urs-Peter Krämer M.A., die die Gnmdidee der 
Studie intensiv mit mir diskutiert haben, und Prof. Dr. M. Rainer Lepsius, der 
meine Arbeit mit fachlichem Engagement betreut und durch konstruktive Kri-
tik gefördert hat. Dr. Ernst Scheurlen bin ich für seine subtile Hilfe und ge-
duldige Ermutigung und Hann-Jörg Porath für seinen ebenso scharfsinnigen 
wie kenntnisreichen Rat als Wissenschaftstheoretiker und Historiker besonders 
zu: Dank verpflichtet. Ferner danke ich Herbert Hörstensmeyer für die Glät-
tung stilistischer und grammatikalischer Unebenheiten und Heinrich Mohr für 
die unermüdliche Jagd nach orthographischen Fehlern. Meinen Eltern, Catha-
rina und Richard Utz, und Gertrud Mohr danke ich für ihre über an die Jahre 
nie nachlassende Unterstützung. Hannelore Chaluppa danke ich für ihre ein-
zigartige Hilfsbereitschaft. Ich widme die Studie meiner Tochter Milena. 

Heidelberg, im November 1996 Richard Utz 
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I. Einleitung 

Wer sich als Soziologe für Intrigen interessiert, stößt auf einen verblüffen-

den Tatbestand: Es gibt keine Monographie, keinen Aufsatz und so gut wie 

keine Reflexionen in der Soziologie, die explizit und systematisch die Intrige 

zum Gegenstand haben. 1 Was läßt sich daraus schließen? Etwa, daß Intrigen in 

der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht existieren? Etwa, daß die Intrige 
nichts weiter als eine Metapher ist, die sich aus der Welt des Mythos, des 

Theaters und des Romans in die soziale Welt verirrt hat, um auch hier die un-

heilvolle Verwirrung und Verwicklung zu stiften, für die sie so berühmt ist? 

Oder handelt es sich vielleicht um ein wirkliches, aber höchst obskures Phä-

nomen, das bisher fast ausschließlich mit den Mitteln der Kunst und nicht mit 

denen der Wissenschaft, im speziellen der Soziologie, gesellschaftlich kon-
struiert wurde? 

Eine Ursache für die Nichtthematisierung des Intrigenthemas in der Sozio-

logie besteht in der prinzipiellen methodischen Schwierigkeit, mit der eine 

analytisch-erfahrungswissenschaftlich orientierte Soziologie der Intrige kon-

frontiert ist: Außer auf der Theaterbühne oder im Roman sind Intrigen fast nie 

in statu nascendi, nie in ihrer Entwicklung und immer nur vom Resultat her, 

also nahezu ausschließlich retrospektiv wbeobachtbarW - und, wenn sie perfekt 

durchgeführt werden, noch nicht einmal das. Eine seltene Ausnahme wäre die 

teilnehmende Beobachtung einer Intrige, ohne oder mit ausdrücklichem Wis-

sen der Intriganten. Hinzu kommt, daß in den wenigsten Fällen intrigante Per-

sonen ihre Autorschaft für eine Intrige gestehen werden, eingedenk der negati-

ven sozialmoralischen Sanktionen, die ein solches Eingeständnis mit sich brin-

gen würde. Viel eher wbekennen W sich Personen dazu, Opfer von intriganten 

Machenschaften geworden zu sein. Allerdings gah es auch historische Peri-

oden wie z.B. das vorrevolutionäre Frankreich des 18ten Jahrhunderts, in dem 

1 Eine Ausnahme bilden lediglich Erving Goffmans Auatiihrungen über "indirekte und schä-
digende Täuschungsmanöver", vgl. Goffman (1980:124). Stellen, an denen Soziologen die Intri-
gen streifen, ohne eine Bestimmung zu versuchen, finden sich z.B. bei Weber WuG 
(1980:573/672f./852f.), Bums (1955) und Luhmann (1964:244lf.1263). 
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erfolgreiche Intriganten in den Pariser Salons als Helden gefeiert wurden wie 
etwa die Figur des Vicomte Valmont in den "Liaisons Dangereuses" von Cho-
derlos de Laclos.2 Die direkte Nichtbeobachtbarkeit und die Unsichtbarkeit 
von Intrigen scheint sie für eine erfahrungswisse1lSl;haftliche Soziologie zu ei-
nem schier unerforschbaren Gegenstand zu machen. Wiederum drängt sich der 
Verdacht auf, daß es sich bei Intrigen um ein rein diskursives Phänomen han-
delt, das entweder die Form eines Rechtfertigungskonstruktes von Verlierern, 
welche sich von der Eigenverantwortung für ihre Niederlagen entlasten, oder 
die eines Glorifizierungskonstruktes von Gewinnern annimmt, welche den Ei-
genanteil an ihren Siegen "voluntaristisch· übertreiben möchten. 

Trotzdem können Intrigen zum Thema der Soziologie gemacht werden. An 
ihrer Nichtbeobachtbarkeit im direkten Beobachtungszugang muß die Soziolo-
gie nicht scheitern. Die Nichtbeobachtbarkeit von Intrigen kann durch den 
Rückgriff auf historisches Material kompensiert werden. Außerdem teilt sie 
ihre Nichtbeobachtbarkeit mit einer Fülle soziologisch relevanter Sachverhalte 
und Merkmalskomplexe, die nur durch theoretische Zwischenschritte und indi-
rekte Indikatoren meßbar sind wie die meisten Merkmale von Großaggregaten 
und Makrophänomenen: Klassen, Schichten, funktionale Differenzierung und 
gesellschaftliche Arbeitsteilung, sozialer Wandel usf., aber auch wie mikroso-
ziologisch relevante Einstellungskomplexe oder Attitüdenstrukturen. 3 Es ist 
also nicht zwingend, von der Nichtbeobachtbarkeit umstandslos auf die soziale 
Nichtexistenz von Intrigen zu schließen. 

Für die soziale Existenz von Intrigen spricht die Selbstverständlichkeit, mit 
der die meisten nach der Semantik des Wortes "Intrige" Befragte sinnvoll ant-
worten können. Das alltagsweltliche Wissen über Intrigen gehört zum festen, 
allgemeinen Wissensbestand der westeuropäischen Gesellschaftsgeschichte, das 
lexikalisch verbürgt, nicht weiter auflösungsbedürftig ist und fraglos zur Eti-
kettierung und Deutung bestimmter Verhaltensweisen und Geschehensreihen 
herangezogen wird.4 Für die soziale Existenz von Intrigen spricht weiter die 
wachsende Aufmerksamkeit, die ihr in der empirischen Organisationsfor-

2 Vgl. Chodcrlos dc Laclos (1972). 

3 Vgl. etwa GiescnlSchmid (1977:153/154). 

4 Vgl. Schütz (1960:78). 
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schung unter dem Titel "Mikropolitik" gewidmet wird5 und nicht zuletzt auch 
ihre Thematisierung in der Literatur. 

Bleibt die Frage, weshalb der Soziologie die Intrigen als Themenkreis ent-
gangen sind. Eine Ursache könnte darin bestehen, daß Intrigen als soziale 
Phänomene im subinstitutionellen Bereich6 angesiedelt sind, die von der 
"Mainstream-Soziologie" zugunsten der "großen Organe und Systeme" (Sim-
mel 1992a:32) vernachlässigt und deshalb "in die Gesellschaftswissenschaft 
bisher entweder überhaupt nicht, oder ohne Einsicht in ihre prinzipielle und 
vitale Bedeutung einbezogen wurden." (Simmel 1992a:32) Eine andere Ursa-
che könnte darin bestehen, daß Intrigen wegen ihrer negativen Wertbedeutung7 

und sozialmoralischen Anrüchigkeit auch von wissenschaftlichen Soziologen 
nur ungern aufgegriffen werden.8 Soziologische Wissenschaft als Beruf ver-
langt "Tatsachenfeststellung, Feststellung ... der inneren Struktur von Kultur-
gütern" (WL 1985:6011602) und Werturteilsaskese, produziert lebenstechnisch 
relevantes Wissen, Methoden des Denkens, fordert Klarheit und ermöglicht 
Folgenabschätzung menschlichen Handelns.9 Die Deutung eines sozialen Ge-
schehens als Intrige gerät für eine solche Haltung selber schnell in den Ver-

5 Vgl. z.B. Neuberger (1990:26Iff.), Küpper/Ortmann (1992). Dieser betriebs- bzw. orga-
nisationssoziologischen Thematisierung fehlt allerdings eine the·:>retisch stringente Fassung dieser 
Phänomene. Intrigen werden wie Mobbing, informelle Koalitionsbildungen und Rivalitäten nur 
summarisch benannt, ohne im Detail beschrieben und analysiert zu werden. 

6 Zum Begriff " sub institutionell " vgl. Homans (1972: 326ff.). 

7 Vgl. Pourroy (1986:11): "Der Begriff Intrige besitzt c.inen hohen emotionalen Gehalt. 
Menschen sprechen das Wort Intrige mit WidelWillen aus; Intrigen sind moralisch anrüchig und 
häßlich; es ist schimpflich, als Intrigant angesprochen zu werden." Vgl. auch Bums (1955:467): 
"'eabal' has similar connotations of a special set of shared norms and of disapprobation by 
others, but it is used with special reference to groups seeking power, or exercising it in a secre-
tive, and therefore iIIicit, way." 

8 Auf den Sachvemalt der Wertbesetztheit sozialer Probleme und der daraus elWachsenden 
soziologischen Deutungsproblematik hat Lepsius in verschiedenen Arbeiten hingewiesen. Vgl. 
etwa Lepsius (1973:120): "Eine Wissenschaft, die sich, wie die Soziologie, mit wertbesetzten 
Phänomenen beschäftigt, befindet sich in einer stets problematischen Situation: Ihre Analysen be-
ziehen sich auf soziale Sachvemalte, denen in der Erfahrung immer schon ein positiver oder ne-
gativer Wert zugeschrieben werden kann. Ihre Ergebnisse haben daher moralische und politische 
Implikationen. Diese Moralaffinität der Soziologie liegt dabei in den Gegenständen ihrer For-
schung und ganz unabhängig von der Art der soziologischen Vorgehensweise. Jede Art ge-
sellschaftlicher Analyse wird auf herrschende Interpretationen und Deutungen der ge-
sellschaftlichen Zustände bezogen ... " 

9 Vgl. WL (1985:607/608). 
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