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Einleitung

A. Problemstellung

Gegenstand der folgenden Untersuchung ist das Transparenzgebot. Der BGH
definiert das Transparenzgebot mit folgenden Worten:

"Treu und Glauben verpflichten den Verwender von Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen, die Rechte und Pflichten seines Vertragspartners mglichst klar und durchschaubar
darzustellen. Ein VerstoB gegen dieses Transparenzgebot kann zur Unwirksamkeit gem.
§ 9 Abs. 1 AGBG fiihren."!

Urspriinglich diente das Transparenzgebotnur als zusitzliches Argument, die
Unangemessenheit einer AGB-Bestimmung i.S.v. § 9 1 AGBG? zu begriinden.’
Mit dem Urteil vom 24.11.1988* - dem sogenannten Annuitéten- oder Hypo-
thekenzinsurteil - entschied der BGH, daf allein ein Versto gegen dieses
Transparenzgebot ausreichen konne, um die Unangemessenheit einer Klausel
nach § 9 herbeizufithren. Diese Rechtsprechung bekriftigte und vertiefte der
BGH in den nachfolgenden Urteilen.’

In den genannten Urteilen begriindete der BGH nicht naher die Pramisse,
daB eine Verletzung des Transparenzgebotes ein Fall des § 9 I sein konne,
sondern er berief sich auf die vorgehende Rechtsprechung und Literatur. Damit
vermittelte er den Eindruck, dafl die genannten Urteile sich problemlos in die
bisherige Rechtsprechung einfiigen.

' BGHZ 106, 42 (49).
2 Paragraphen ohne Gesetzesangabe sind solche des AGBG.

3 Wortlich erwahnt wird das Transparenzgebot in BGHZ 97, 65 (73 f.); BGH, WM
1987, 755 (756); BGH, NJW 1988, 1726 (1728); vgl. auch Brandner, FS f. Locher, 317.

“*BGHZ 106, 42 ff.; das gleichzeitig ergangene Urteil des BGH, Az.: IIl ZR 156/87,
blieb wegen der weitgehend identischen Entscheidungsgriinde unveréffentlicht.

5 Vgl. nur BGHZ 106, 259 ff.; BGHZ 112, 115 ff.; BGH, ZIP 1991, 791 ff.; BGH,
ZIP 1991, 1054 ff.; BGH, ZIP 1991, 1474 ff.; BGH, BB 1991, 2468 ff.; BGH, ZIP
1992, 24 ff.; BGH, ZIP 1992, 105 ff.; BGH, ZIP 1992, 469 ff.; BGH, NJW 1992,
1751 ff.

8 Ebenso Kondgen, NJW 1989, 943 (944).
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DaB dem nicht so ist,” 148t sich bereits an der vor diesen Entscheidungen
gefiihrten Diskussion in Literatur® und Rechtsprechung’ iiber die Wirksamkeit
der Zins- und Tilgungsverrechnungsklauseln ablesen. Nur von einem geringen
Teil der Autoren und der Gerichte wurde ein Versto8 gegen das Transparenzge-
bot als Unwirksamkeitsgrund angefiihrt bzw. erortert.'® Dabei herrschte vollige
Unklarheit iiber die dogmatische Einordnung des Transparenzgebotes in das
Gefiige des AGBG."

In spateren unterinstanzlichen Urteilen wurden die Zins- und Tilgungsbe-
rechnungsklauseln in Anlehnung an die Entscheidungen des BGH nur noch auf
eine Verletzung des Transparenzgebotes gepriift.'> Die Relevanz des Transpa-
renzgebotes und dessen Verankerung in § 9 I wird damit in der Rechtsprechung
allgemein anerkannt. Erhebliche Uneinigkeit besteht aber hinsichtlich der
Anforderungen, die an eine Klausel zu stellen sind, um sie als transparent zu
bezeichnen."

In der Literatur wurden die BGH-Entscheidungen kontrovers aufgenommen.
Sowohl die Ergebnisse wie der Losungsweg fanden neben génzlicher oder ein-

" So auch Hellner, FS f. Steindorff, 573 (582 f.); Wagner-Wieduwilt, WM 1989, 37
(45).

8 Diese Diskussion wurde ausgelost von Bader, BB 1986, 553 ff. Aus der Vielzahl
der Beitrdge seien an dieser Stelle nur genannt: Kollhosser, ZIP 1986, 1429 ff.; Kond-
gen, NJW 1987, 160 ff.; Baums, WM 1987, Sonderbeilage 2, 3 ff.; Canaris, NJW 1987,
609 ff.; Bruchner, WM 1987, 449 ff.; Lowe, BB 1988, 1902 ff. Bereits vor dem Beitrag
Baders wiesen schon Schlosserin Schlosser/Graba/Coester-Waltjen § 3 Rdn. 10, 27 und
AK/Winter § 1115 Rdn. 8 auf einen Versto dieser Klauseln gegen § 3 hin.

° Vgl. nur OLG Stuttgart, WM 1987, 838 ff.; LG Stuttgart, ZIP 1986, 1315 ff.; LG
Stuttgart, ZIP 1987, 27 ff.; LG Mainz, WM 1987, 809 ff.; LG Frankfurt, WM 1987,
840 ff.; LG Berlin, ZIP 1988, 1311 ff.

1 LG Berlin, ZIP 1988, 1311 (1316) im Zusammenhang mit anderen Klauseln;
Kondgen, NJW 1987, 160 (164 £.); Lowe, NJW 1987, 937 (940); Lowe, BB 1988, 1903
(1904); Wolf, OLG Stuttgart, EWiR § 9 AGBG 11/87, 635 (636); Baums, WM 1987,
Sonderbeilage 2, 3 (17 ff.); Canaris, NJW 1987, 609 (615 f.); Bruchner, WM 1987, 449
(461 f.).

"'Vgl. nur Lowe, BB 1988, 1903 (1904).

12 Vgl. nur OLG Celle, ZIP 1989, 291 ff.; OLG Diisseldorf, WM 1989, 1370 ff;
OLG Diisseldorf, ZIP 1989, 910 ff.; OLG Koblenz, ZIP 1989, 909 ff.; OLG Frankfurt,
NIJW 1989, 2264 ff.; OLG Miinchen, WM 1989, 1413 ff.; OLG Kéln, WM 1990,
1327 ff.; OLG Hamburg, ZIP 1990, 982 ff.

13 Beispielhaft fiir die unterschiedlichen Auffassungen OLG Frankfurt, NJW 1989,
2264 ff. und OLG Diisseldorf, ZIP 1989, 910 ff.
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geschrankter Zustimmung'* auch vollige Ablehnung'®. Kernpunkt der Kritik
ist das vom BGH neu geschaffene Merkmal der Unangemessenheit durch Un-
klarheit in § 9 1.'S Des weiteren ist auch in der Literatur streitig, nach welchen
Kriterien die Transparenz einer Klausel bemessen werden soll.

Schon dieser knappe Abrif der Diskussion zur Hypothekenzinsberechnung,
die in eine Diskussion zum Transparenzgebot miindet, verdeutlicht die Brisanz
der BGH-Entscheidungen.

Neben der immensen wirtschaftlichen Bedeutung, die diese Entscheidungen
fiir die Kreditwirtschaft aufweisen, griindet sich die dogmatische Bedeutung der
Entscheidungen darauf, da8 die Einordnung des Transparenzgebotes in § 9 I
eine Abkehr des BGH von dem bisherigen Verstandnis des AGBG einzuleiten
scheint."”

§ 9 ist die Generalklausel der Inhaltskontrolle. Mit dem Begriff Inhaltskon-
trolle wird die Uberpriifung von Klauseln in Hinsicht auf ihre inhaltliche Ange-
messenheit gekennzeichnet.'® Das Transparenzgebot aber erfaBt VerstoBe ge-
gen die Verstandlichkeit von Klauseln. Die inhaltliche Angemessenheit scheint
in diesem Zusammenhang keine Rolle zu spielen.” Vielmehr soll die Klausel
in anderer Form aber mit demselben Inhalt uneingeschrinkt wirksam sein kon-
nen.”” Der BGH selbst hat fiir diese Form der Unangemessenheit den Begriff
formelle Unangemessenheit kreiert.?' Durch die Verankerung eines Transpa-
renzgebotes in § 9 I konnte die Trennung von Einbeziehungs- und Inhaltskon-
trolle aufgehoben und der Begriff der Inhaltskontrolle mit neuer Bedeutung

14 Aus der Vielzahl der Stellungnahmen siehe nur Kéndgen, NJW 1989, 943 ff.;
Baums, ZIP 1989, 7 ff.; Westermann, ZBB 1989, 36 ff.

15 Bruchner, WM 1988, 1873 ff.; Wagner-Wieduwilt, WM 1989, 37 ff.

!¢ Westermann,FS f. Steindorff, 817 (819); Bruchner, WM 1988, 1873 (1875); Wag-
ner-Wieduwilt, WM 1989, 37 (43).

17 Vgl. dazu Schfer, S. 2.

'8 Vgl. nur Lowe in Léwe/von Westphalen/Trinkner § 9 Rdn. 2; Schlosserin Schlos-
ser/Graba/Coester-Waltjen Vorbem. zu §§ 9 - 11 Rdn. 1; Palandt/Heinrichs Vorbem. v.
§ 8 Rdn. 1.

' Im ersten Annuititen-Urteil lehnt der BGH ausdriicklich alle vorherigen Erwégun-
gen zur inhaltlichen Unangemessenheit der Zinsberechnungsklausel ab, BGHZ 106, 42
(47 £).

2 Vgl. dazu die Vorschlige des BGH in BGHZ 106, 42 (51).

21 BGHZ 106, 259 (264).



