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1 Einleitung 

1.1 Untersuchungsziele und Vorgehensweise 

Nach der deutschen Währungs-, Wirtschafts- und Sozialunion hat es ohne Zweifel beachtliche 
Fortschritte beim Aufbau einer neuen Wirtschaftsbasis in Ostdeutschland gegeben. Die Privati-
sierung der ehemaligen Kombinatsbetriebe konnte nahezu abgeschlossen werden; ihre Sanie-
rung ist inzwischen weit vorangekommen, und in vielen Fällen ist der Kapitalstock auf einem 
zeitgemäßen Stand. Die Privatisierung und Sanierung bestehender Betriebe ist freilich nur eine 
Seite der Umstrukturierung, zudem wurden zahlreiche neue Unternehmen gegründet. Auch an 
den Rahmenbedingungen hat sich vieles verbessert; so konnte die von der DDR übernommene, 
weitgehend marode Infrastruktur inzwischen zu einem großen Teil modernisiert werden. 

Ebenso offensichtlich wie die Fortschritte bei der Umstrukturierung sind die noch bestehenden 
wirtschaftlichen Probleme in Ostdeutschland. Besonders ins Auge fällt das große Ausmaß an 
Unterbeschäftigung sowie das immer noch vergleichsweise niedrige Niveau an ökonomischer 
Leistungsfähigkeit. Die Region ist noch weit davon "entfernt, wirtschaftlich auf eigenen Beinen 
stehen zu können und muß daher weiterhin mit massiven Transfers gestützt werden. Besonders 
bedenklich ist es, daß der Aufholprozeß in den letzten Jahren an Dynamik verloren hat. Für die-
ses Jahr ist zu erwarten, daß die Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Leistung in Ostdeutsch-
land nicht höher als in Westdeutschland ausfallen wird. Bei den Investitionen, die allerdings je 
Einwohner gerechnet immer noch weitaus höher als in den alten Bundesländern sind, zeigen 
sich ebenfalls deutliche Abschwächungstendenzen. Ausdruck der sich verschlechternden Ent-
wicklung ist auch, daß die Zahl der Konkurse bzw. deren ostdeutschen Variante - die Gesamt-
vollstreckungsverfahren - kräftig zugenommen haben. 

Um einen tieferen Einblick in die aktuelle Lage der ostdeutschen Wirtschaft zu bekommen, hat 
das DIW im Herbst 1996 eine Unternehmensumfrage in den neuen Bundesländern durchge-
führt. Dabei ist am bewährten Konzept der vorhergehenden Erhebungen 1 festgehalten worden: 
Einerseits wurden bestimmte, zuvor schon gestellte Fragen wiederholt, um auf diese Weise Ver-
änderungen im Zeitablauf zu erfassen. Dazu gehören Fragen zu den Problemen der Betriebe, zu 
ihrer Ertragslage, zu ihrer Mitgliedschaft in einem Arbeitgeberverband, zu ihrer Beschäftigung, 
zu ihrem Umsatz und zu ihren Investitionen. Anderseits wurden Fragen zu einem jeweils wech-
selnden thematischen Schwerpunkt gestellt. Dieses Mal ging es um die Unternehmensförderung 
und um die Nachverhandlungen privatisierter Unternehmen mit den Nachfolgeeinrichtungen 
der Treuhandanstalt. Wie in den Umfragen zuvor, war wiederum die Industrie eine Zielgruppe 
der Erhebung, da sich dieser Wirtschaftszweig immer noch als die Schwachstelle des Umstruktu-

1 Zuvor wurden Umfragen im Sommer 1991, im Sommer 1992, im Winter 1993/94 und im Frühjahr 
1996 durchgeführt. 
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rierungsprozesses erweist. Zudem wurden - und zwar erstmals - Unternehmen befragt, die pro-
duktionsnahe Dienstleistungen erbringen. Dies ist ein Segment der Wirtschaft, daß sich in den 
letzten 20 Jahren in den alten Bundesländern - wie überhaupt in den westlichen Industriestaa-
ten - sehr dynamisch entwickelt hat. Ausschlaggebend dafür ist zum einen, daß der Bedarf an 
produktionsnahen Dienstleistungen generell stark gestiegen ist, zum anderen, daß bei waren-
produzierenden Unternehmen der Trend anhält, eine Reihe von Leistungen, die früher von ih-
nen selbst erbracht worden sind, auf dem Markt nachzufragen. Im Allgemeinen orientiert sich 
ein großer Teil der produktionsnahen Dienstleistungsunternehmen auf die Märkte in ihrer Nähe, 
ein durchaus beachtlicher Teil ist aber auch auf entfernteren Märkten aktiv. Weil ein Wachstum 
hier dazu beitragen kann, daß die noch viel zu schmale Exportbasis Ostdeutschlands breiter 
wird, wurden nun auch die produktionsnahen Dienstleistungsunternehmen in die Umfrage ein-
bezogen. 

Begonnen wurde mit der Umfrage, die wie die vorhergehenden postalisch durchgeführt wurde, 
Mitte September 1996. Diejenigen Unternehmen, die bis Ende Oktober noch nicht ihren Frage-
bogen zurückgesandt hatten, wurden nochmals um Antwort gebeten. Der Schwerpunkt des Fra-
gebogen rücklaufs erstreckte sich bis zum Jahresende 1996. Angeschrieben wurden rund 22 000 
Unternehmen. Nötig war ein solch umfangreicher Befragtenkreis einmal deshalb, weil versucht 
werden sollte, einen möglichst großen und damit aussagekräftigen Fragebogenrücklauf zu erzie-
len, und zum anderen, weil sich aus dem im DIW vorhandenen Addressendatenbestand die 

Zielgruppen zum Teil nur grob selektieren lassen. Das Problem war vor allem, vorab Industrie-
unternehmen von den zum verarbeitenden Gewerbe zählenden Handwerksbetrieben zu unter-

scheiden. Um zu vermeiden, daß Industrieunternehmen - insbesondere kleine - aus der Befra-
gung ausgeklammert werden, wurde beim verarbeitenden Gewerbe weitgehend auf eine scharfe 
Selektion der in die Befragung aufzunehmenden Unternehmen verzichtet. Infolgedessen wurde 
auch eine erhebliche Zahl von Handwerksbetrieben von der Umfrage erfaßt. 

Insgesamt haben 3 804 Industrieunternehmen, 2 418 zum verarbeitenden Gewerbe zählende 
Handwerksbetriebe und 1 110 produktionsnahe Dienstleistungsunternehmen verwertbare Fra-
gebögen zurückgesandt. Aufgrund der großen Zahl von Handwerksbetrieben, die an der Umfra-
ge teilgenommen haben, wurden auch sie in die Auswertung einbezogen - und zwar gesondert. 
Mitunter war die Trennung von Handwerks- und Industrieunternehmen selbst anhand der ein-
gegangenen Fragebögen nicht immer einfach - was daran liegt, daß in den meisten Zweigen des 
verarbeitenden Gewerbes die Grenze zwischen Handwerk und Industrie fließend ist. Bei der 

Auswertung wurden diejenigen Unternehmen zur Industrie gezählt, die sich selbst als Industrie-
unternehmen einstuften, als auch jene Unternehmen, die sich zwar selbst zu den Handwerksbe-
trieben zählten, die aber nach ihrer Größe und nach der Art der von ihnen produzierten Güter 
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wohl eher zur Industrie gehören2• Als Handwerksbetriebe wurden alle übrigen Unternehmen 
des verarbeitenden Gewerbes eingestuft. Sowohl bei der Industrie als auch beim Handwerk 
wurde die Abgrenzung des verarbeitenden Gewerbes von anderen Wirtschaftsbereichen nach 
der "Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 1993 (WZ93)" vorgenommen3• 

Inwieweit die in die Untersuchung einbezogenen Unternehmen der Industrie, des zum verarbei-
tenden Gewerbe zählenden Handwerks und der produktionsnahen Dienstleistungen repräsenta-
tiv für ihren jeweiligen Sektor sind, läßt sich nicht beurteilen, da es keine ausreichenden Infor-
mationen über die Grundgesamtheiten gibt. Aufgrund der großen Zahl eingegangener Fragebö-
gen ist aber die Wahrscheinlichkeit gering, daß es sich bei denjenigen Unternehmen, die an der 
Umfrage teilgenommen haben, um atypische Gruppen handelt. Bei den Handwerksbetrieben ist 
es jedoch wahrscheinlich, daß die Umfrageteilnehmer kein hinreichend getreues Abbild der 
Zweigstruktur des Handwerks im verarbeitenden Gewerbe ergeben, da eine Reihe von Betrie-
ben, bei denen der Handwerksstatus sich an hand der Adressendatei des DIW eindeutig bestim-
men ließ (wie z.B. Orthopädietechniker), erst gar nicht befragt wurden. Es verbieten sich daher 
im Grundsatz Aussagen über das zum verarbeitenden Gewerbe zählende Handwerk in seiner 
Gesamtheit. Es spricht aber nichts dagegen, daß die erfaßten Handwerksbetriebe für ihren jewei-
ligen Gewerbezweig ausreichend repräsentativ sind. Die Ergebnisse für das Handwerk werden 
daher nur in sektoraler Differenzierung präsentiert. Dasselbe gilt für die bei den produktionsna-
hen Dienstleistungsunternehmen gewonnenen Befunde; hier wird deshalb auf die Darstellung 

von Ergebnissen für die Unternehmen der produktionsnahen Dienstleistungen in ihrer Gesamt-
heit verzichtet, weil es sich im Hinblick auf die einzelnen Sparten um ein sehr heterogen zu-
sammengesetztes Sampie handelt. 

1.2 Strukturen der in die Auswertung einbezogenen Wirtschaftsbereiche 

Industrie 

Den Umfrageergebnissen zufolge fallen in der ostdeutschen Industrie Betriebe in Besitz der 
Treuhandnachfolgeeinrichtungen kaum noch ins Gewicht; das Bild wird inzwischen fast aus-

2 Die Zuordnung von Unternehmen zur Industrie, die sich selbst nur als Handwerksbetriebe bezeichne-
ten, wurde je nach der Zugehörigkeit zu einem bestimmten Gewerbezweig unterschiedlich gehand-
habt. So wurden Betriebe des Maschinenbaus bereits mit 20 und mehr Beschäftigten zur Industrie ge-
zählt, Betriebe des Ernährungsgewerbes (wie Bäcker und Fleischer) dagegen erst mit 50 und mehr Be-
schäftigten, da in diesen Zweigen in der Regel ein erheblicher Teil der Beschäftigten nicht in Produkti-
on, sondern im Verkauf tätig sind. 

3 Auch bei der Umfrage vom Frühjahr 1996 wurde die WZ93 zur Abgrenzung des verarbeitenden Ge-
werbes verwendet. Bei jener wie bei der diesjährigen Umfrage wurden aber, damit eine Vergleichbar-
keit mit den vorherigen Erhebungen gegeben ist, die Unternehmen nach der "Systematik der Wirt-
schaftszweige im produzierenden Gewerbe" (SYPRO) klassifiziert. 
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