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A. Einleitung: Ziel der Arbeit, Fragestellung
und Gang der Darstellung

Verfassungsgerichte haben als Kontrollorgan iiber die anderen Gewalten, als Hii-
ter der Verfassung, eine besondere Funktion im System der staatstragenden Gewal-
ten Legislative, Exekutive und Judikative. Daher ist es alles andere als ungewohn-
lich, da3 ihre Rolle und Funktion im System der Gewalten diskutiert wird. In aller
Regel erfolgt diese Diskussion aber system-immanent bezogen auf das jeweilige
demokratische System oder als direkter Vergleich zwischen Systemen. Mit dieser
Studie zur Rechtsprechung des amerikanischen Supreme Court im Gewaltentei-
lungsgefiige zwischen Judikative und Legislative hingegen erfolgt, da eine Be-
trachtung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes weitestgehend aus-
geklammert wird, weder eine Rechtsvergleichung im eigentlichen Sinne, noch eine
Betrachtung des obersten Gerichtshofes im demokratischen System der Vereinig-
ten Staaten von Amerika nur von innen, sondern eine Darstellung insbesondere
auch aus Sicht deutscher Rechtssystematik.

Verfassungsgerichte gehoren zwar begrifflich und kompetenziell betrachtet zur
Judikative, doch bedeutet ihre Funktion, im Rahmen eines umfassenden richterli-
chen Priifungsrechtes als Hiiter der Verfassung iiber die VerfassungsmaBigkeit von
Akten der anderen Gewalten zu entscheiden, zwangsldufig, daB sie eine Gratwan-
derung im Gefiige der Gewalten unternehmen miissen. Wie beim Bundesverfas-
sungsgericht so ist auch beim amerikanischen Supreme Court die angemessene Be-
wiltigung dieser Gratwanderung, insbesondere hinsichtlich des in der vorliegenden
Arbeit allein diskutierten Verhiltnisses zu den Kompetenzen der Legislative, eines
der offensichtlichsten Probleme, mit der sich das Gericht auseinanderzusetzen hat.
Diese Aufgabe, einerseits der Verfassung zur Durchsetzung zu verhelfen, anderer-
seits die Kompetenzen gerade der gesetzgebenden Gewalt zu achten, trdgt in un-
vermeidbarer Weise groBtes Konfliktpotential in sich.

Dieser unter dem Stichwort des Gewaltenteilungsgefiiges diskutierten Problem-
lage entsprechend ist es nicht verwunderlich, daB sich der amerikanische Supreme
Court, dhnlich seinem deutschen Gegenpart, einer nicht unerheblichen Richter-
und Gerichtsschelte ausgesetzt sieht, welche — jedenfalls in den USA - in einzel-
nen historischen Abschnitten bis zu einem Anzweifeln der Existenzberechtigung
des Gerichtes als solches ging. Wie ein roter Faden zieht sich dabei durch diese
kritischen Stimmen die Behauptung, der Supreme Court wiirde seine Kompetenzen
im Gewaltenteilungsgefiige verletzen, indem er sich auf aktivistische Weise legis-
lative Aufgaben anmaBe. Andererseits wird ihm aber auch vorgeworfen, da er
sich gerade in Zeiten politischer Krisen als zu schwach, zu zuriickhaltend erwiesen

2 Stoevesandt
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habe, um einen wirksamen Individual(grund)rechtsschutz zu gewihrleisten. Ge-
rade fiir den deutschen Betrachter erweist sich damit diese Darstellung als beson-
ders interessant, weil es ihm, der er nur auf eine verhéltnismaBig kurze von politi-
schen und gesellschaftlichen Verwerfungen weitestgehend verschont gebliebenen
Periode der Existenz einer deutschen Verfassunggerichtsbarkeit zuriickblicken
kann, aufgrund der vergleichbaren Positionierung von Supreme Court und Bundes-
verfassungsgericht im System der Gewaltenteilung vor Augen fiihrt, welche Pro-
bleme sich fiir ein solches Gericht gerade auch in Zeiten politischer und gesell-
schaftlicher Krisen ergeben.

Ziel dieser Arbeit ist es, nicht nur zu kliren, ob und inwieweit der Supreme
Court seine Rolle und Funktion im Laufe seiner 200-jihrigen Geschichte veridndert
hat, sondern auch die Frage zu beantworten, wie die Kompetenzen des Gerichtes
ausgestaltet werden sollten, damit der Supreme Court seine Aufgaben im Gewal-
tenteilungsgefiige, aber eben auch nur diese, erfiillen kann. Entsprechend soll die
ambivalente Kritik, einmal sei das Gericht zu aktivistisch, das andere Mal nicht
aktivistisch genug, aufgegriffen und die Rechtsprechung des amerikanischen Su-
preme Court auf ihre Vertraglichkeit mit dem Prinzip der Gewaltenteilung zwi-
schen Judikative und Legislative untersucht werden. Trotz des Bemiihens um einen
umfassenden historischen Uberblick der 200-jihrigen Rechtsprechungsgeschichte
muB die Darstellung dabei exemplarisch bleiben, wobei allerdings auch, wie im
Laufe der Arbeit gezeigt wird, einige zunéchst relevant erscheinende Aspekte der
Rechtsprechung ausgeklammert werden konnen.!

Im Zentrum der Darstellung steht die chronologisch aufgebaute Erlduterung, in
welchen Bereichen, zu welcher Zeit und, soweit méglich, in welchem politischen
und gesellschaftlichen Umfeld durch den Supreme Court besonders bedenkliche
Entscheidungen gefallt wurden.

Diese Herangehensweise erscheint wiederum aus deutscher Sicht besonders
reizvoll, weil trotz der eingangs beschriebenen Tatsache eines (bisher) relativ ruhi-
gen gesellschaftlichen und politischen Umfelds auch hinsichtlich des Bundesver-
fassungsgerichtes gerade in der jiingsten Vergangenheit aufgrund diverser umstrit-
tener Entscheidungen immer wieder die Frage gestellt wird, ob es sein Wesen und
seine Funktion im Gewaltenteilungsgefiige auf unberechtigte Weise verdndert ha-
be.

In der Analyse immanent enthalten ist dabei die Untersuchung unter anderem
folgender Fragen:

¢ Inwiefern haben sich die Bereiche, in denen der Supreme Court besonders be-
denkliche Entscheidungen gefillt hat, im Laufe der Geschichte gedndert?

e Ist im Laufe der 200-jahrigen Existenz des obersten amerikanischen Gerichtes
eine Tendenz dahingehend zu erblicken, daB sich dieses durch zunehmende

1 Vgl. insoweit insbesondere unten die in D. IV.1., D. IV. 1. a) (3) und D. IV. 2. erwihnten
Fallgruppen.
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Durchbrechung des Gewaltenteilungsprinzips selbst immer mehr seiner Legiti-
mitit als Bestandteil der Judikative beraubt?

¢ Ist die Judikative im allgemeinen — und der Supreme Court im besonderen — im-
mer noch, wie es Alexander Hamilton im ausklingenden 18. Jahrhundert be-
schrieben hat, ,the least dangerous branch*?

e Ist der Supreme Court, wie vielfaltig behauptet wird, zu einer dritten Kammer
der Legislative mutiert?

o Ist der Hiiter der Verfassung zu deren Herrscher geworden?

e Wire es damit fiir das Gewaltenteilungsgefiige unter Umstdnden sogar wiin-
schenswert, die Kompetenzen oder die Stellung des Gerichtes grundlegend zu
begrenzen?

Oder - und dies ist das ,,Gegenstiick* zu den bisher aufgeworfenen Fragen:

e Wire es vielleicht sogar erstrebenswert, das Gericht mit einer weitergehenden
Kompetenzfiille bzw. Absicherung gegen die anderen Gewalten auszustatten,
damit es in Krisenzeiten nicht auf die Akzeptanz dieser anderen Gewalten ange-
wiesen ist?

Im Zentrum dieser Fragen steht daher zunichst, hieraus ergibt sich auch die Not-
wendigkeit eines chronologischen und nicht eines themenorientierten Aufbaus, die
Fragestellung, ob das Gericht im Laufe seiner iiber 200-jahrigen Existenz seine Po-
sition im Gewaltenteilungsgefiige zwischen Judikative und Legislative in die eine
oder andere Richtung auf illegitime Weise verdndert hat. Um diese Fragestellung
zu bewiltigen, wird die Arbeit in drei Teile gegliedert, wobei der dritte und bei
weitem ldngste Teil der Arbeit, welcher wiederum in drei geschichtliche Phasen —
von 1789 bis 1865, von 1865 bis 1937 und von 1937 bis heute — unterteilt ist, mit
der bereits erwihnten, weitestgehend chronologisch gegliederten Darstellung der
Rechtsprechung des Gerichtes den Hauptteil darstellt.

Die ersten beiden Teile beschiftigen sich weitestgehend mit einer systemati-
schen Darstellung der Funktion und der Kompetenzen des Supreme Court. In dem
ersten einleitenden Teil der Arbeit werden zunichst Aufbau, Zustiandigkeiten und
Stellung des Supreme Court abstrakt betrachtet, wobei der Wahl der Verfassungs-
richter, welche maBgeblich die zukiinftige Entscheidungsrichtung des Gerichtes
bestimmt, noch ein kurzer eigener Abschnitt gewidmet wird. Der zweite Teil be-
schaftigt sich zunéchst mit der fiir die vorliegende Betrachtung wichtigsten Frage
nach der Rechtfertigung des richterlichen Priifungsrechtes und dessen Reichweite.
Um diese Reichweite zu kldren, sollen hier die in der Literatur vertretenen gegen-
satzlichen Methodenschulen zur Verfassungsinterpretation auf ihre Vertriaglichkeit
mit dem Gewaltenteilungsprinzip analysiert werden. In diesem Zusammenhang
soll auch der Versuch unternommen werden, die Begriffe des Aktivismus und der
Zuriickhaltung, welche hdufig als Synonyma fiir die Beachtung des Gewaltentei-
lungsprinzips durch den Supreme Court betrachtet werden, auf ihre Relevanz hin
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