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A. Einfiihrung
I. Derzeitige Klageabweisungen

In der Praxis der Zivilgerichte werden Klagen nicht selten als ,,zur Zeit un-
begriindet” bzw. als ,,zur Zeit unzuldssig™ abgewiesen. Mit dieser in der ZPO
nicht vorgesehenen Form der Klageabweisung will man dem Umstand Rech-
nung tragen, dal das Fehlen einer materiellrechtlichen oder prozessualen Vor-
aussetzung vom Gericht bloB als voriibergehend angesehen werden kann.
Dementsprechend bleibt der Klage der Erfolg auch nur ,.zur Zeit™ versagt.

Die innere Logik dieser Aussage verleitet zu unbefangener Handhabung
derzeitiger Abweisungen. Selbst Walchshéfer, dem das Verdienst gebiihrt, die-
se Thematik erstmals in groBerem Zusammenhang dargestellt zu haben, hat
darauf aufmerksam gemacht, dab die einschlidgigen Entscheidungen von
Rechtsprechung und Literatur einhellig fiir zuléssig gehalten werden.'

In der Tat kénnten angesichts des zeitlichen Wandels jeglicher Gegeben-
heiten samtliche gerichtlichen Entscheidungen mit dem Etikett ,,zur Zeit" ver-
sehen werden, wihrend umgekehrt definitive Abweisungen in Anbetracht
moglicher spiterer Verdnderungen gar nicht vorstellbar sind. Diese ontologi-
sche Betrachtung ist bisweilen auch in die juristische Begriffswelt iibernom-
men worden, indem behauptet wurde, richtiger Ansicht zufolge sei jede Kla-
geabweisung nur eine Abweisung als zur Zeit unbegriindet.

Wenn das richtig wire, konnte der Beklagte auch stets nur Abweisung zur
Zeit beantragen. Es liegt jedoch auf der Hand. daB dadurch die idealtypische
Funktion eines jeden Gerichtsurteils konterkariert wird, mittels Rechtskraft ei-
nen endgiiltig fortwdhrenden Rechtsfrieden zwischen den streitenden Parteien
zu stiften.

! Festschrift tir Schwab, S. 521.

? Grunsky, Verfahrensrecht, S. 525. Ebenso: Henckel, Prozefrecht, S. 153: Keitel,
S. 96 t., Zeuner, Objektive Rechtskraftgrenzen, S. 34 bei Fn. 15.



12 A. Einfihrung

Selbst wenn absehbar ist, daB sich die Tatsachenlage nachtriglich dndern
wird, erlaubt das nicht den RiickschluB, das Gericht sei zur Streitbeilegung
auBlerstande. Auch die Zielsetzung einer derzeitigen Abweisung muf darauf
ausgerichtet sein, den anhédngigen ProzeBstoff so weit als méglich einer ab-
schliefenden Klirung zuzufithren, um eine neuerliche Auseinandersetzung zu
vermeiden.

Dadurch wird aber zugleich ein Widerspruch zu den berechtigten Belangen
des Beklagten deutlich: Je mehr ndmlich der Streitstoff in einem nachfolgen-
den Prozefd dem erneuten Verhandeln entzogen ist. desto dringlicher trifft ihn
die Obliegenheit, samtliche zur Klageabweisung nétigen Tatsachen bereits im
ersten Verfahren beizubringen. Und in diese aufgedringte Verteidigungsposi-
tion gerat der Beklagte, obgleich er eventuell gar nicht bestreitet, spater zur
Leistungserbringung verpflichtet zu sein. Weil ndmlich das gegenwirtige Kla-
gebegehren verfriiht geltend gemacht wird. scheidet das ansonsten probate
sofortige Anerkenntnis i.S.d. § 93 ZPO aus.

Bereits diese erste Uberlegung beleuchtet das Kernproblem derzeitiger Kla-
geabweisungen. Wahrend iiber die RechtmiBigkeit des Klagebegehrens der
variable Faktor Zeit entscheidet. sind die mit dem Urteil verbundenen Wir-
kungen notwendig endgiiltiger Natur. Die Aufgabe der Klageabweisung ,,zur
Zeit* muf es sein, diese gegenldufigen Tendenzen einer interessengerechten
Losung zuzufiihren.

Daf dagegen eine unreflektierte Verwendung derzeitiger Klageabweisun-
gen zu Resultaten fiihrt, die kaum zu iiberzeugen vermdgen. belegt eine neucre
Entscheidung des BGH:

II. Biirgschaftsfall

Dem Urteil des IX. Zivilsenates vom 23. Januar 1997 lag folgender Sach-
verhalt zugrunde:®

Die kl. Bank hatte mit dem Ehemann der Beklagten einen Darlehensvertrag
in Hohe von 74.000,-- DM abgeschlossen. Die Beklagte hatte sich fiir die Er-
fillung der Riickzahlungsverpflichtung selbstschuldnerisch verbiirgt. Nach-
dem ihr Ehemann in Verzug geraten und das Darlehen gekiindigt worden war,
wurde die Beklagte wegen einer noch offenen Forderung in Hohe von
62.111.13 DM in Anspruch genommen.

3 BGHZ 134, S. 325 ff. = FamRZ 1997, S. 478 ff. = NJW 1997, S. 1003 ff. =
17,1997, 8. 617 fT.



II. Biirgschaitsfall 13

Die rechtliche Bewertung des Klagebegehrens mufite sich nicht zuletzt auf-
grund verfassungsgerichtlicher Vorgaben® mit der Frage auseinandersetzen,
ob der Biirgschaftsvertrag gegen die guten Sitten verstoft. Eine anspruchshin-
dernde Einwendung aus § 138 Abs. 1 BGB wurde jedoch in allen Instanzen
verworfen, weil kein unertrigliches Ungleichgewicht zwischen den Vertrags-
partnern vorgelegen habe.’

Auch ein Wegfall der Geschiftsgrundlage des Biirgschaftsvertrages sei
nicht in Betracht zu ziehen gewesen, denn die Beklagte lebe zwar mittlerweile
von ihrem Ehegatten getrennt. sie habe aber nicht behauptet, daB keine ge-
meinschaftlichen wirtschaftlichen Interessen mehr bestehen.’

Die mit der Sache befaten Gerichte gingen jedoch iibereinstimmend davon
aus, dafB einer Inanspruchnahme der Biirgin der Einwand aus § 242 BGB ent-
gegenstehe, solange der Sicherungszweck der Biirgschaft noch nicht eingetre-
ten ist.” Als Sicherungszweck der Biirgschaft hatte neben einer eventuellen
Vermégensverlagerung vom Ehegatten auf die Beklagte bei Vertragsschluf
der Umstand eine Rolle gespielt. daB sie wahrscheinlich spiter einmal das
Grundeigentum ihrer Eltern erben und dadurch zu Vermégen gelangen wird.

Der BGH hat in diesem Zusammenhang hervorgehoben, daB der durch die
Erbschaft zu erwartende Vermégenszuwachs jedenfalls noch nicht eingetreten
sei, was die jetzige Inanspruchnahme als rechtsmifibrauchlich erscheinen las-
se. Deshalb miisse die in erster Instanz erfolgte Klageabweisung als zur Zeit
unbegrindet wiederhergestellt werden.®

Das Urteil des BGH iiberzeugt dem ersten Anschein nach sicherlich durch
seine innere Folgerichtigkeit. Weil das Anspruchshindernis aus materiell-
rechtlicher Sicht nur als voriibergehend angesehen wurde, erfolgte auch die
Klageabweisung blof ,zur Zeit". Fragwiirdig wird diese prozessuale Schlufi-
folgerung erst auf den zweiten Blick:

Die vage Aussicht, spiter ein Grundstiick von den Eltern zu erben, die noch
dazu erst 51 bzw. 55 Jahre alt sind.’ beinhaltet ein geradezu klassisches , juri-
stisches Nullum®. Selbst der BGH spricht von einem ungewissen zukiinftigen

* Aus der neueren Rechtsprechung zur Sittenwidrigkeit wegen ,strukturell unglei-
cher Verhandlungsstarke* seien genannt: BVerfGE 89, S. 214 / 234 (Beschl. des 1.
Senates vom 19.10.93), BVerfG, NJW 1994, S. 2749 (Beschl. der 1. Kammer des 1.
Senates vom 5.8.94). Mit den materiellrechtlichen Aspekten des Ausgangsfalles be-
schiftigt sich auch Gernhuber, JZ. 1997, S. 620 ft.

* BGHZ 134, S. 326 ff. (unter I1.).

® BGHZ 134.S. 328 f. (unter III. 1. und 2.).

" BGHZ 134, S. 330 ff. (unter III. 2. b)).

# BGHZ 134, S. 332 (unter IV.). Das OLG Karlsruhe hatte der Klage stattgegeben.
* BGHZ 134.S. 327 (unter II. 1.).



