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Vorwort

Aus zwei Griinden habe ich mich darauf gefreut, dieses Vorwort zu schreiben.
Der erste Grund ist eher egoistischer Natur. Da das Vorwort regelmaBig der letzte
Teil ist, den man bei Dissertationen schreibt, markiert es fiir mich gleichzeitig
den AbschluB einer sehr fruchtbaren, aber auch sehr anstrengenden Forschungs-
arbeit. Der zweite Grund ist jedoch der wichtigere, gibt mir dieses Vorwort doch
Gelegenheit, all jenen zu danken, ohne die die vorliegende Arbeit - zumindest in
dieser Form - nicht zustande gekommen wire. Zunichst mochte ich meinem Erst-
gutachter, Herrn Prof. Dr. Michael Fritsch, fiir seine langjéhrige wissenschaftli-
che Betreuung sowie fiir die Uberlassung von Hilfskraftkapazititen zur Umset-
zung des in der Arbeit verwendeten Simulationsmodells herzlich danken. Den
Herren Prof. Dr. Horst Brezinski und Prof. Dr. Thomas Kuhn bin ich fiir die
Ubernahme des Zweit- bzw. Drittgutachtens zu Dank verpflichtet. Die vorliegen-
de Dissertation folgt dem sogenannten evolutorischen Ansatz. Den Zugang zu
diesem Ansatz sowie zahlreiche Anregungen verdanke ich vor allem den Herren
Prof. Stan Metcalfe, Prof. Dr. Ulrich Witt sowie Prof. Dr. Marco Lehmann-
Waffenschmidt.

Herr Dr. Rainer Vof3kamp, Herr Prof. Dr. Peter Seidelmann und Frau Dr.
Carola Jungwirth waren im Entstehungsproze3 der Dissertation stets bereit,
meine teilweise noch unausgegorenen Ideen zu diskutieren. Dariiber hinaus lasen
und kommentierten sie Teile der vorliegenden Veréffentlichung und gaben mir
dadurch weitere wertvolle Hinweise. Die den Ergebnissen dieser Dissertation
zugrunde liegenden Simulationen wiren ohne die Unterstiitzung der am Lehrstuhl
fir Wirtschaftspolitik an der Technischen Universitit Bergakademie Freiberg
titigen studentischen Hilfskréfte in diesem Umfang keinesfalls moglich gewesen.
Herrn Dipl.-Kffm. Frank Stummer verdanke ich sowohl die Umsetzung des
Simulationsmodells in Turbo Pascal als auch mehrere hilfreiche Diskussionen
iiber die Durchfiihrung der Simulationen selbst. Insbesondere Herr cand. rer. pol.
Tilman Schmidt, Frau cand. rer. pol. Berit Wende, Frau Dipl.-Kffr. Maja Mende
sowie Frau cand. rer. pol. Sindy Holschumacher danke ich fiir ihre kompetente
und geduldige Hilfe sowohl bei der Durchfiihrung der Simulationsldufe als auch
bei der Erstellung von Graphiken und Tabellen, die die Ergebnisse letztlich erst
zugénglich machen.

Mein Dank fiir die in den vergangenen Jahren erfolgte Unterstiitzung wire
ohne diejenigen unvollstindig, die fiir mich ein privates Umfeld schufen, welches
iiber Jahre hinweg umfangreiche Arbeitszeiten ermdglichte - und dies auch an
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Wochenenden, an Feiertagen und an Familienfesttagen. In diesem Zusammen-
hang bin ich vor allem meinem Mann, Herrn Dr. Joachim Schwerin, zu Dank
verpflichtet, der nicht nur die genannten Arbeitszeiten akzeptierte, sondern mich
als Fachkollege iiber den gesamten Promotionszeitraum dadurch unterstiitzte, daf3
er verschiedene Aspekte der Arbeit mit mir diskutierte sowie den Gesamtentwurf
der vorliegenden Dissertation las und kommentierte. Meinen Eltern, Frau Regina
Werker und Herrn Ernst Werker, danke ich ganz herzlich fiir die Unterstiitzung,
mit der sie meinen bisherigen Lebensweg begleitet haben.

Greifswald, den 8. Juni 2000 Claudia Werker
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Einleitung

Der sogenannte eiserne Vorhang schirmte die Lander Ost- und Stidosteuropas
von politischen und 6konomischen Einfliissen aus anderen Landern weitgehend
ab. Als dieser Vorhang Ende der 1980er Jahre fiel, dnderte sich die politische und
okonomische Lage in den ehemals sozialistischen Staaten deutlich. Daraus ergab
sich ein erheblicher Umstrukturierungsbedarf fiir die in diesen Landern anséssi-
gen Unternehmen: Bevor der eiserne Vorhang gefallen war, produzierten die
Betriebe nach einem zentral erstellten, vorgegebenen Plan; danach wurden sie
hingegen zunehmend dem nationalen und internationalen Wettbewerbsdruck
ausgesetzt. Um den hieraus resultierenden Umstrukturierungsbedarf zu bewilti-
gen, ist die Generierung von Innovationen erforderlich, da diese einerseits zur
Reorganisation der sich transformierenden Unternehmen und andererseits zur
ErschlieBung neuer Mirkte beitragen. Daher wird in der vorliegenden Arbeit der
Frage nachgegangen unter welchen Bedingungen und durch welche Mafinahmen
Unternehmen aus den Transformationsékonomien in der Lage sind, Innovatio-
nen zu generieren und damit ihre Marktchancen auf iiberregionalen, wettbewerb-
lich organisierten Mirkten zu verbessern.

Bislang stand bei der Untersuchung der Lander Ost- und Stidosteuropas die
sogenannte erste Phase des Transformationsprozesses im Mittelpunkt des For-
schungsinteresses. In dieser ersten Phase konzentrierten sich die Politiker in den
Transformationsékonomien auf makrokonomische StabilisierungsmafAnahmen,
die Privatisierung von Kombinaten und Betrieben sowie die Liberalisierung von
Mirkten (EBRD', 1997, 2). Zwar wiesen viele Transformationsékonomien in
Ost- und Siidosteuropa aufgrund der genannten Maflnahmen im Jahr 1997 positi-
ve Wachstumsraten auf, jedoch ist dies noch keine Garantie dafiir, daB sich ein
lang anhaltendes Wachstum einstellt: Zum einen werden die jetzigen positiven
Wachstumsraten nach den in der Vergangenheit erfolgten erheblichen trans-
formationsbedingten Riickgédngen im Bruttoinlandsprodukt ausgewiesen, und
zum anderen reichen die genannten staatlichen Mafilnahmen noch nicht aus, um
ein funktionsfahiges marktwirtschaftliches System zu etablieren. Zwar werden
die Unternehmen durch staatliche MafBnahmen zunehmend nationaler und inter-
nationaler Konkurrenz ausgesetzt. Jedoch haben die Unternehmen dieser Kon-
kurrenz zunichst wenig entgegenzusetzen - es sei denn, daf sie geschiitzte regio-
nale Mirkte bedienen.

! Bei der EBRD handelt es sich um die European Bank for Reconstruction and

Development mit Sitz in London.
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Viele Lander treten nun in die zweite Transformationsphase ein. In dieser
zweiten Phase konnen die ehemals sozialistischen Staaten bereits auf einem
rudimentdren marktwirtschaftlichen Rahmen und auf einer grundlegenden ma-
krodkonomischen Stabilisierung aufbauen, so daf} sich die Anforderungen an die
Politik dndern. Jetzt stehen die Umstrukturierungsprobleme der einzelnen Wirt-
schaftseinheiten, der einzelnen Branchen und Regionen im Vordergrund des
Interesses (EBRD, 1997, 2). Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf diese
zweite Phase der Transformation. Dabei geht es insbesondere um die Schwierig-
keiten, die osteuropdische Unternehmen bewiltigen miissen, um iiberlebens-
notwendige Innovationen zu generieren.

Die Analysen, die sich mit mikrodkonomischen bzw. strukturellen Aspekten
des Transformationsprozesses befassen, sind fast ausschlieBlich empirischer®
oder qualitativer’ Natur. Im folgenden werden zwar ebenfalls sowohl qualitative
als auch empirische Aspekte der Transformation diskutiert, soweit sie die Inno-
vationsgenerierung und die Selektionsmechanismen betreffen (Abschnitt A.).
Darauf aufbauend und unter Beriicksichtigung einiger wesentlicher qualitativer
Aspekte wird dann jedoch ein quantitativer Modellansatz gewihlt, um die Kom-
plexitit der aufzuzeigenden Wirkungszusammenhinge zureduzieren und dadurch
zu konkreten Ergebnissen hinsichtlich der Marktchancen von osteuropéischen
Unternehmen zu kommen (Abschnitte C. und D.).

Innovationen spielen bei der Transformation von einem plan- zu einem markt-
wirtschaftlichen System eine entscheidende Rolle, da sie den Strukturwandel
vorantreiben und damit letztendlich Wachstum erzeugen konnen.* Die Fahigkeit
von Unternehmen, innerhalb eines Transformationsumfelds Innovationen und
dadurch schlieBlich Wirtschaftswachstum zu generieren, wird wesentlich beein-
fluBit durch:

- den institutionellen Rahmen des Wirtschaftssystems,
- dentechnologischen und organisatorischen Wissensbestand der Unternehmen,
- die Fahigkeit, Wissensdefizite zu identifizieren und sich entsprechendes

Wissen anzueignen,

- den Zugang zu technologischem und organisatorischem Wissen, das fiir die

Unternehmen in der Transformation relevant ist, sowie
- die Charakteristika der Mirkte, die bedient werden sollen.

2 Vergleiche zur Untersuchung der industriellen Struktur und der Handelsorientie-

rungen einiger osteuropéischer Staaten z.B. die Beitrdge in Landesmann/Székely, 1995b.

¥ Vergleiche zur Untersuchung der Restrukturierungsprozesse in den ehemals soziali-

stischen Staaten z.B. die im wesentlichen qualitative - teilweise empirisch gestiitzte -
Argumentation der Beitrage in Grabher/Stark, 1997b.

4

Vergleiche hierzu z.B. Grossman/Helpman, 1994, Romer, 1990, sowie Solow, 1988.
Eine kurze Darstellung dieser Zusammenhénge erfolgt in Abschnitt A.IL
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Somit hiingt das Potential, Innovationen zu generieren und aus dieser Vielfalt
diejenigen neuen Ideen zu selektieren, die weiter vorangetrieben werden sollen,
entscheidend von der Gréfle, dem Wissensbestand und der Funktionsfihigkeit
des jeweils unterstiitzenden Innovationssystems ab. Nach einer niheren Einfiih-
rung in den Untersuchungsgegenstand in Abschnitt A. wird daher zunichst die
Transformation der Innovationssysteme in den postsozialistischen Landern Ost-
und Siidosteuropas analysiert, um die Probleme dieser Linder bei der Innova-
tionsgenerierung aus theoretischer und empirischer Sicht niher zu beleuchten
(Abschnitt B.).

Der Fall des eisernen Vorhangs 6ffnete nicht nur die Mérkte der Transforma-
tionsdkonomien fiir die Unternehmen aus den Industrienationen, sondern gab
auch umgekehrt den Unternehmen aus den TransformationsGkonomien die
Maoglichkeit, in iiberregionale, wettbewerblich organisierte Mérkte einzutreten.
Gerade auf diesen Mirkten sind die osteuropéischen Unternehmen aber in vol-
lem Umfang dem Wettbewerbsdruck ausgesetzt, wohingegen dieser auf regiona-
len Mirkten abgemildert ist, da dort Marktseintrittschranken den Zugang fiir
Unternehmen aus den Industrienationen erschweren. Daher wird in der vorliegen-
den Arbeit untersucht, welche Markteintritts- und Uberlebenschancen Unterneh-
men aus einem Transformationsumfeld auf den iiberregionalen, wettbewerblich
organisierten Mirkten hatten und haben.

Gerade unter dem hohen Wettbewerbsdruck der tiberregionalen Méarkte kommt
Innovationen eine erhebliche Bedeutung fiir die Leistungs- und Anpas-
sungsfihigkeit der sich transformierenden Unternehmen zu. Zudem dienen die
Unternehmen aus einem Transformationsumfeld, die iiberregional aktiv sind,
nicht nur ihren eigenen Unternehmenszielen, sondern sie unterstiitzen auerdem
die technologische und organisatorische Entwicklung ihrer Volkswirtschaft durch
die Generierung von Wissensspillovers, durch Auftrage an die regionalen For-
schungseinrichtungen und durch zusitzliche Nachfrage nach Produktionsfakto-
ren. Allerdings wird der Erfolg von Unternehmen aus den Transformations-
Skonomien auf den iiberregionalen Mirkten eingeschrankt durch
- ihr meist geringeres technologisches Wissen,

- ihre mangelnde Erfahrung im Management von Unternehmen, die in einem
marktwirtschaftlich organisierten, wettbewerblichen Umfeld bestehen miissen,
sowie

- ihre Schwierigkeiten, stabile Beziehungen zum unterstiitzenden Innovations-
system aufzubauen, das ebenfalls den Turbulenzen der Transformation ausge-
setzt ist.

Diese Nachteile der Ostunternehmen beim Eintritt in tiberregionale Mirkte
werden bei der Analyse eines in der vorliegenden Arbeit entwickelten Marktein-
und Marktaustrittsmodells beriicksichtigt (Abschnitt C.). Das Modell basiert auf
dem Konzept des Produktlebenszyklus und bildet eine Marktentwicklung im

2 Werker



