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Vorwort

Diese Arbeit wurde im Februar 1998 abgeschlossen und ist im Sommerse-
mester 1998 von der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Albert-Ludwigs-
Universitit Freiburg als Dissertation angenommen worden. Sie entstand wiah-
rend meiner Assistententdtigkeit am Institut fiir ausldndisches und internatio-
nales Privatrecht von Herrn Prof. Dr. Rainer Frank in Freiburg. Rechtsprechung
und Literatur befinden sich im wesentlichen auf dem Stand von Januar 1999.

Es werden die iiblichen Abkiirzungen nach Kirchner, Abkiirzungsverzeich-
nis der Rechtssprache, 4. Auflage, Berlin 1993 verwendet. Die das franzosische
Recht betreffenden Abkiirzungen richten sich nach Leistner, Abkiirzungsver-
zeichnis zur franzosischen Rechts- und Verwaltungssprache, 2. Auflage, Miin-
chen 1975.

Mein herzlicher Dank gilt meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Rainer
Frank. Er hat das Thema angeregt und die Arbeit jederzeit durch Rat und hilf-
reiche Kritik unterstiitzt. Herrn Prof. Dr. Rolf Stiirner danke ich fiir die ziigige
Erstellung des Zweitgutachtens. Weiterhin danke ich meinem Kollegen Jens
Jeep fiir die sorgfiltige Durchsicht des Manuskripts.

SchlieBlich gilt mein herzlicher Dank der Wissenschaftlichen Gesellschaft in
Freiburg im Breisgau fiir die Gewéhrung eines Druckkostenzuschusses fiir die
Drucklegung der Arbeit.

Die Arbeit ist mit dem Preis zur Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses des Jahres 1998 durch das Frankreichzentrum der Universitit Freiburg
ausgezeichnet worden.

Ich widme dieses Buch meiner Frau Bettina.

Freiburg im Januar 1999 Tobias Helms
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Erstes Kapitel

Historischer Hintergrund

Die vorliegende Arbeit untersucht, unter welchen Voraussetzungen im deut-
schen und franzosischen Recht die Moglichkeit besteht, die biologische Ab-
stammung eines Kindes zu ermitteln. Dabei geht es zum einen um die Be-
griilndung juristischer Beziehungen zwischen einem Kind und seinen leiblichen
Eltern (2. Kapitel), zum anderen um die bloSe Kenntnis der genetischen Ab-
stammung (3. Kapitel). Obwohl in beiden Rechtsordnungen diese Fragen seit
langem ausfiihrlich diskutiert werden, erscheint eine Untersuchung, die auch
rechtshistorische Aspekte beriicksichtigt (1. Kapitel) und die prozessualen
Rahmenbedingungen der gerichtlichen Abstammungsfeststellung beachtet
(4. Kapitel), nach wie vor lohnenswert, nicht zuletzt deshalb, weil sich in bei-
den Landern das Abstammungsrecht im Umbruch befindet: Wahrend das fran-
z6sische Recht bereits im Jahre 1993 reformiert wurde, ist das deutsche Kind-
schaftsrechtsreformgesetz (KindRG) am 1.7. 1998 in Kraft getreten.'

A. Frankreich

Die Wurzeln des modernen Abstammungsrechts liegen in Frankreich tiefer
in der Vergangenheit als in Deutschland. Aus diesem Grund bietet sich zu-
nichst eine Darstellung der franzoésischen Entwicklung an.

1. Die Tradition des ,,abandon“ und der ,,maisons maternelles*

Spricht man von der ,,Feststellung der biologischen Abstammung®, denkt der
deutsche Jurist unwillkiirlich an die véterliche Abstammung, denn beziiglich
der miitterlichen besteht in seinen Augen stets GewiBheit. Es gilt schlielich

' Vgl. zum Kindschaftsrechtsreformgesetz die Stellungnahmen von: Baer, ZfJ
1996, 123; Diederichsen, NJW 1998, 1977; Edenfeld, FuR 1996, 190, Gaul, FamRZ
1997, 1441; Helms, FuR 1996, 178; Mutschler, FamRZ 1996, 1381; Ramm, FPR 1996,
220; ders., JZ 1996, 987; Wichmann, FuR 1996, 161. Systematische Ubersichten insbe-
sondere zu den Gesetzesmaterialien: Grefimann, S. 27 ff.; v. Luxburg, S. 43 ff.; Miih-
lens/Kirchmeier/Grefimann, S. 87 ff.
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seit jeher der scheinbar naturgegebene Grundsatz: ,,mater semper certa est*.?

Demgegeniiber lautet Art. 341-1 Code civil (C.C.): ,,AnldBlich der Niederkunft
kann die Mutter verlangen, daB das Geheimnis ... ihrer Identitdt gewahrt wird®,
und Art. 341 C.C. bestimmt mit Bezug hierauf: ,Die Feststellung der Mutter-
schaft ist zulédssig, vorbehaltlich der Anwendung des Art. 341-1.“ Eine Mutter
hat also in Frankreich das Recht, bei der Geburt eines Kindes ihre Identitit zu
verheimlichen. EntschlieBt sich eine Frau dazu, so meldet sie beim Standes-
beamten das Kind als das Kind einer unbekannten Mutter (sous X) an. Art. 341
1.V.m. 341-1 C.C. verbietet in einem solchen Fall die Feststellung der miitterli-
chen Abstammung.

Die Moglichkeit, ein Kind anonym zur Welt zu bringen, besitzt in Frank-
reich Tradition. Bereits im friihen Mittelalter wurden-an den Mauern von Fin-
delhdusern sog. Drehladen angebracht, in die man Kinder von auBien hineinle-
gen konnte. Setzte man einen Mechanismus in Gang, wurde das Kind nach
innen befordert. Durch gleichzeitiges Ziehen der ,,Findelglocke* konnte man
auf den Neuankémmling aufmerksam machen, ohne mit den Insassen des Fin-
delhauses in direkten Kontakt treten zu miissen.® Mit diesen Einrichtungen
verfolgte man einerseits das karitative Anliegen, Kindest6tungen zu vermeiden,
andererseits waren sie ein Produkt der gesellschaftlichen und religiosen Dis-
kriminierung nichtehelicher Kinder: Den Miittern wurde ermdglicht, ihren
Fehltritt zu vertuschen; den Vitern ersparte man, (finanzielle) Verantwortung
fiir diese gesellschaftlich unerwiinschten Kinder iibernehmen zu miissen.* La-
martine sah in dieser Institution, die es erlaubte, ,,ein Kind auszusetzen, ohne
daB man das Gesicht der siindigen Mutter erkennen konnte“, ,.eine sinnvolle
Erfindung christlicher Nichstenliebe ... die Hinde hat, um aufzunehmen, aber
weder Augen, um zu sehen, noch einen Mund, um zu sprechen®.> Auch gesell-
schaftlich war die Kindesaussetzung durchaus salonfdhig. Rousseau etwa, der
selbst seine fiinf nichtehelichen Kinder auf diese Weise aussetzte, erschien

dieses ,,arrangement* ,,si bon, si sensé, si légitime*.®

Das Drehladensystem erlangte in Frankreich groe Bedeutung. So gab es
beispielsweise im Jahre 1780 ca. 250 solcher Drehladen, und im Jahre 1830

2 Paul. Dig. 2.4.5.

3 Fuchs, S. 21 f,; Feld, S. 174 ff.; Nykiel, S. 17 ff.; Neirinck, JCP 1996, Doctr.,
149.

4 Taeger,S. | ff; Trillat, S. 518; Nykiel, S. 14 ff.

Zitiert nach Neirinck, JCP 1996, Doctr., 149: ,d'abandonner un enfant sans que
l'on puisse distinguer le visage de la mére pécheresse®, ,,une ingénieuse invention de la
charité chrétienne ... ayant des mains pour recevoir, mais pas d'yeux pour voir ni de
bouche pour parler.“

6 Zitiert nach Taeger, S. 1.
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wurden schitzungsweise 130.000 Kinder auf diese Weise ausgesetzt.” Im eta-
tistischen Frankreich des 18. und 19. Jahrhunderts sah man hierin ein Mittel,
um Bevdlkerungswachstum zu garantieren und die fiir Landwirtschaft und In-
dustrie ndtigen Arbeiter bereitzustellen.® Ein Dekret Napoléons, das auf Vor-
schldge zuriickgeht, die bereits wihrend der Regierungszeit Ludwigs XIV.
unterbreitet worden waren, verpflichtete diese ausgesetzten Kinder vom 12. bis
zum 25. Lebensjahr zu unentgeltlicher Arbeit.’

In Deutschland fand das Drehladensystem demgegeniiber kaum Verbreitung.
Als Grund hierfiir sehen manche Autoren an, daf3 die Stellung als pater familias
nach romischem Recht dem Hausvater eine viel stirkere Macht iiber Leben und
Tod seiner Familienmitglieder zugewiesen habe als die deutschrechtliche
»Munt“. In der Tat scheinen unterschiedliche gesellschaftliche und religiose
Anschauungen eine Rolle gespielt zu haben, denn auffillig ist, daB8 sich das
Drehladensystem vor allem in protestantischen Gegenden niemals durchsetzen
konnte. '

Als im 19. Jahrhundert aufgrund groBerer sexueller Freiziigigkeit und einer
zunehmenden Verarmung der unteren Schichten ein Anstieg der anonymen
Kindesabgaben zu verzeichnen war, gerieten die Drehladen in Frankreich in das
Kreuzfeuer der offentlichen Kritik: Die Mdoglichkeit der anonymen Kindes-
abgabe sei fiir viele Eltern iiberhaupt erst der Anreiz, sich ihrer Kinder zu ent-
ledigen und sie den offentlichen Finanzen zur Last zu legen.!! Dement-
sprechend wurden in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Drehladen
nach und nach abgeschafft. Im Jahre 1860 existierten von ihnen nur noch 25.'
An ihre Stelle traten sog. bureaux d’abandon. Wollten Eltern dort ein Kind
abgeben, muflten sie genaue Angaben iiber ihre eigene Identitdt und die Griinde
fiir die Kindesabgabe machen. Auflerdem versuchte man, sie von ihrem Ent-
schlu8 wieder abzubringen, indem man ihnen finanzielle Unterstiitzung ver-
sprach.”

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts verdnderte sich die demographische Si-
tuation in Frankreich. Die Entwicklung der ersten Verhiitungsmethoden und der
verlorene Krieg von 1870 fiihrten zu einem starken Geburtenriickgang.!* Nun-

7 Frank, FamRZ 1992, 1365, 1368.
8 Taeger, S. 86 ff.
o Biirge, S. 324; Taeger, S. 7.

10 Feld, S. 178 ff.; Urban, S. 46 Fn. 12; Scherpner, S. 20, Frank, FamRZ 1992,
1365, 1368.

' Nykiel, S. 24 ff.
12 Nykiel, S. 25.
3 Nykiel, S. 26.
14 Nykiel, S. 28.
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