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1 Einleitung 

"The revival of growth theory in the 1980s was originally stimulated 
by 'technical progress wi th in economics' - by the development of new 
tools for handling old ideas."1 Die Erkenntnis, daß dauerhaftes Prokopf-
Wachstum des Einkommens nur durch kontinuierlichen technologischen 
Fortschritt möglich ist, erbrachten schon die neoklassischen Modelle der 
sechziger Jahre. Theoretisch unbefriedigend war in diesen Ansätzen die 
Behandlung des technischen Fortschritts als einen exogenen Einflußfaktor. 
Diese Vorgehensweise ignoriert die zielgerichteten Akt iv i täten der Unter-
nehmen, insbesondere die Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen, 
die entscheidend zur Erweiterung des technologischen Wissens beitragen. 
Erst mit der Weiterentwicklung der theoretischen Analysetechniken und 
der Berücksichtigung des technologischen Fortschritts in der ökonomischen 
Standardanalyse gelang es, endogenes Wachstum als Ergebnis von Inno-
vationen als die "... fruchtbarste,  ökonomisch überzeugendste Variante en-
dogener Wachstumsmodelle"2 zu entwieklen. 

Einen sehr wichtigen Einfluß auf die Weiterentwicklung dieses For-
schungsgebiets hatten das Aufkommen von adäquaten Datensätzen und 
die Verbesserungen der empirischen Analysemethoden, denn "... The theo-
ry of growth has been stimulated by and has stimulated the documen-
tation and analysis of empirical growth process by economic historians 
and statisticans, ...".3 Trotz der mittlerweile umfangreichen theoretischen 
Ansätze und vieler neuer Datensätze auf der Mikro- und Makroebene ist 
das empirisch gesicherte Wissen über die Determinanten des Innovations-
verhaltens aus verschiedenen Gründen bis heute als gering anzusehen. Eine 
der wichtigsten Umfragen zur Erfassung des Innovationsverhaltens deut-
scher Unternehmen ist der Innovationstest des ifo Instituts, München. M i t 
dieser Umfrage werden seit 1979 regelmäßig und sehr detailliert die Inno-
vationsaktivitäten von Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes erfaßt. 
Das Vorliegen dieser Angaben über einen mittlerweile recht langen Zeit-
raum und die Möglichkeit, diese durch die Angaben des Konjunktur- und 
des Investitionstests zu ergänzen, war neben der Untersuchung theoreti-
scher Fragenstellungen ein wesentlicher Grund zur Durchführung  des For-

1 Aghion, Howi t t (1997), S. 279. 
2 Ramser (1993), S. 13. 
3 Stern (1991), S. 129. 
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schungsprojekts "Wachstum und Innovation". Während der dreijährigen 
Dauer dieses Forschungsprojekts, das unter der Leitung von Professor  Dr. 
W. Franz (ZEW, Mannheim), Professor  Dr. K. H. Oppenländer (ifo In-
stitut, München) und Professor  Dr. H. J. Ramser (Universität Konstanz) 
stand, wurden unterschiedlichste Fragestellungen theoretisch und empi-
risch untersucht, wobei die Neuartigkeit der verwendeten Datensätze es 
erlaubte, viele diese Fragestellungen erstmalig empirisch für die Bundes-
republik Deutschland zu untersuchen. Die Grundlage für die empirische 
Analyse stellte das aus den Umfragen des ifo Instituts gewonnene und im 
Rahmen des Projekts erstellte ifo  Unternehmenspanel  dar, das sich aus 
den oben erwähnten Umfragen zusammensetzt. 

Im Rahmen dieses Forschungsprojekts wurde die vorliegende Arbeit be-
gonnen, in der der Zusammenhang zwischen dem Innovations- und dem In-
vestitionsverhalten westdeutscher Unternehmen im Zeitraum von 1980 bis 
1992 empirisch untersucht wird. Neben der Tatsache, daß die verwendeten 
Datensätze eine Unterscheidung der Innovationsaktivitäten nach Prozeß-
und Produktinnovationen ermöglichen, gibt es auch theoretische Gründe 
für eine Differenzierung:  Prozeßinnovationen verbesseren das Produktions-
verfahren  des Unternehmens und verringern die Produktionskosten. Pro-
duktinnovationen liegen dann vor, wenn es dem Unternehmen gelingt, ein 
neues Produkt hervorzubringen oder das vorhandene Produkt zu verbes-
sern. Somit führen erfolgreiche  Prozeß- bzw. Produktinnovationen zu ei-
ner erhöhten Nachfrage. Die erhöhte Nachfrage kann ein Unternehmen 
veranlassen, durch Investitionen seine Produktionskapazität auszuweiten. 
Gleichzeitig können aber auch Erweiterungen des Kapitalstocks Prozeßin-
novationen begünstigen, da nur ein ausreichend hoher Kapitalstock Ver-
besserungen des Produktionsverfahrens  erlaubt. Somit bestimmen sowohl 
ökonomische als auch technische Komplementaritäten die Innovations- und 
Investitionsaktivitäten eines Unternehmens. Trotz dieser Zusammenhänge 
wurde diese Fragestellung selten untersucht, insbesondere die Literatur der 
Investitionstheorie schenkt dem technischen Fortschritt als eine mögliche 
Determinante der Investitionstätigkeit kaum Beachtung. 

In Kapitel 2 dieser Arbeit erfolgt  die Einführung in die Fragestellung, 
wobei zuerst ein kurzer historischer Rückblick über die Entwicklung der 
Wachstumstheorie erfolgt.  Daran schließt sich die Vorstellung der in die-
ser Arbeit verwendeten Begriffe  an, wobei auch auf andere Konzepte ein-
gegangen wird. Im zweiten Abschnitt des Kapitels werden theoretische 
Überlegungen über den Zusammenhang zwischen dem Innovations- und 
dem Investitionsverhalten ausgeführt,  die dieser Untersuchung zugrunde 
liegen. Zudem werden im dritten Abschnitt die empirisch überprüfbaren 
Hypothesen formuliert  und die vorliegenden empirischen Ergebnisse vor-
gestellt. Betrachtet man die wenigen empirischen Untersuchungen des Zu-
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sammenhangs zwischen dem Innovations- und dem Investitionsverhalten, 
so zeigt sich, daß die Untersuchungen zumeist einen positiven Zusammen-
hang belegen, wobei aber nicht zwischen Prozeß- und Produktinnovationen 
unterschieden wird. Zudem resultieren die empirischen Ergebnisse aus den 
Angaben einer kleinen Anzahl US-amerikanischer bzw. britischer Unter-
nehmen, bei denen vor allem große Unternehmen befragt wurden. 

Neben der Untersuchung des Zusammenhangs des Innovations- und des 
Investitionsverhaltens bieten die Datensätze des ifo Instituts die Möglich-
keit, verschiedene weitere Hypothesen der Determinanten des Innovations-
und des Investitionsverhaltens empirisch zu untersuchen: Die demand pull 
Hypothese  von Schmookler spricht der Nachfrage den entscheidenden Ein-
fluß auf die Innovationsaktivitäten zu, da die Innovationsanstrengungen 
der Unternehmen vor allem eine Reaktion auf (erwartete) Gewinnmöglich-
keiten darstellen. Auch die Strukturhypothese  von Utterback und Aberna-
thy sieht in der Nachfrage den entscheidenden Einfluß; sie postuliert, daß 
sich das Innovationsverhalten der Unternehmen nach den Charakteristika 
der Produkte ausrichtet, insbesondere nach dem Alter des Produkts. Dem-
nach weist jedes Produkt einen Lebenszyklus von der Einführungs- bzw. 
Wachstumsphase über die Stagnationsphase bis hin zur Schrumpfungspha-
se auf. In der Einführungs- bzw. Wachstumsphase werden vor allem Pro-
duktinnovationen realisiert, wogegen in der Stagnations- bzw. Schrump-
fungsphase Prozeßinnovationen realisiert werden. Diese Hypothese wurde 
von Aiginger auf entsprechenden Überlegungen basierend für die Investi-
tionstätigkeit der Unternehmen formuliert.  Im Gegensatz dazu stellt die 
von Galbraith formulierte Νeo-Schumpeter Hypothese  I die Angebotsseite 
in den Vordergrund, indem sie einen positiven Zusammenhang zwischen 
der Unternehmensgröße und dem Innovationsverhalten postuliert. Dem-
nach sind große Unternehmen innovativer als kleine Unternehmen. Bei der 
Betrachtung der empirischen Resultate der untersuchten Hypothesen zeigt 
sich, daß die empirischen Erkenntnisse keinesfalls eindeutig sind. 

Die Tatsache, daß der Zusammenhang zwischen dem Innovations- und 
dem Investitionsverhalten theoretisch kaum untersucht wurde, war Anlaß 
zur Entwicklung eines Wachstumsmodells, das in Kapitel 3 ausführlich 
dargestellt und diskutiert wird. In dem Modell, bei dem die Marktform 
der monopolistischen Konkurrenz unterstellt ist, agieren die Unternehmen 
im Wettbewerb durch Preis variation und Innovations- und Investi tionsan-
streriguiigen. Die Preissetzung des Unternehmens bestimmt sich aus der 
Nachfrage, wobei die Konsumentenentscheidung sowohl durch den Preis 
und die Qualität des Produkts des Unternehmens als auch durch die Prei-
se und die Qualität der Produkte der konkurrierenden Unternehmen be-
stimmt wird. Ein Unternehmen irinoviert, um seinen Gewinn zu maximie-
ren, indem das Unternehmen die optimale Qualität seines Produktions-

2 Schnccwcis 


