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Ohne diese Unterstiitzung wire die Arbeit nicht beendet worden. Meinem
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A. Einfithrung

I. Einleitung

Mit dem Ausdruck ,kleiner Schadensersatz* wird im Rahmen verschiede-
ner Anspruchsgrundlagen (§§ 325, 326, 463, 480 Abs. 2 und 635 BGB
sowie c.i.c.) eine Schadensabwicklungsform bezeichnet, bei welcher der
Berechtigte die ihm gelieferte Sache behilt und zusétzlich von seinem Ver-
tragspartner einen Ausgleichsbetrag bekommt. Die dogmatische Rechtferti-
gung fiir diese Art des Schadensersatzes und daraus folgend ihre Berech-
nung ist in Literatur und Rechtsprechung nicht geklirt.!

Diese Untersuchung konzentriert sich auf den kleinen Schadensersatz bei
den kaufvertraglichen Gewihrleistungsanspriichen nach § 463 und § 480
Abs. 2 BGB. Im Rahmen dieser Normen ist seit jeher — wie schon zuvor
bei der romisch-rechtlichen Haftung des Verkéufers fiir ein dictum - aner-
kannt, daB der Ké&ufer bei Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen, eine
mangelhafte Sache behalten darf und unter ihrer Einbeziehung Schadenser-
satz vom Verkdufer verlangen kann. Die Problematik, wie ein Anspruch auf
kleinen Schadensersatz zu berechnen ist, stellte sich damit fiir das kaufver-
tragliche Gewihrleistungsrecht seit Bestehen der romisch-rechtlichen Dic-
tumhaftung.’

Das Bediirfnis zur Einfilhrung des Begriffes ,kleiner Schadensersatz in
Abgrenzung zum ,.groflen Schadensersatz*“ ergab sich dagegen erst nach
ErlaB des Biirgerlichen Gesetzbuches,” als dem Kiufer zugestanden wurde,
zwischen einer Schadensabwicklung unter Riickgabe der mangelhaften
Sache und einer Schadensabwicklung ohne deren Riickgabe an den Verkiu-
fer zu wihlen. Bei ErlaB des BGB war man noch iiberwiegend davon aus-
gegangen, daB dem Kiufer im Rahmen der kaufvertraglichen Gewihrlei-
stungsanspriiche kein Wahlrecht innerhalb des Schadensersatzanspruchs

I Ansdtze zu einer dogmatischen Einordnung lediglich bei Bulla, BB 1975,
445 ff.; Klein-Blenkers, AcP 194 (1994), 352 ff.; Derleder/Abramjuk, AcP 190
(1990), 640, 644 ff.; keine eingehende Behandlung der Problematik dagegen bei
Kramer, Der ,kleine* und der ,,groBe Schadensersatz, vgl. insbesondere S. 195 ff.

2 Vgl. dazu Kaser, Das Rémische Privatrecht I, § 131 IT 2.

3 Soweit ersichtlich wird der Begriff erstmals von Erman, JZ 1959, 127 ge-
braucht. Seit den siebziger Jahren in allen gingigen Kommentaren und Lehrbiichern
z.B. Palandt-Putzo, 39. Aufl. § 463 4b) aa; Soergel-Huber, 11. Aufl. § 463
Rdnr. 39; Larenz, SchuldR. Bnd. 2, 11. Aufl. § 41 3.
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zustehe, sondern er — soweit er nicht Wandlung verlange — die mangelhafte
Sache sogar behalten miisse.* Schadensersatz unter Riickgabe der Sache
wurde dem Kéufer bloB zugestanden, soweit er wegen der Mangelhaftigkeit
kein Interesse mehr an der Sache hatte.’ Im Leitsatz eines friihen Urteils
des Reichsgerichtes® wurde diese Ansicht erstmals in Frage gestellt und
eine Diskussion um den Inhalt des gewihrleistungsrechtlichen Schadenser-
satzanspruchs in der Literatur entfacht. Bemerkenswerterweise war in dem
Urteil des Reichsgerichts lediglich tiber das Verhiltnis von Nachlieferungs-
anspruch und Schadensersatz unter Zuriickweisung der gelieferten Sache
beim Gattungskauf entschieden worden. Die heutige, endgiiltige Anerken-
nung des Kiduferwahlrechts zwischen kleinem und groBem Schadensersatz
unabhingig vom Merkmal des Interessenwegfalls’ beruht auf der Durchset-
zung des subjektiven Fehlerbegriffs. Durch die Diskussion um den subjekti-
ven Fehlerbegriff ist mittlerweile allgemein anerkannt, da8 Rechtsgrund fiir
die Gewihrleistungsanspriiche das kaufvertragliche Versprechen selbst ist.
Aus diesem Verstindnis des Sachmingelgewihrleistungsrechts als einer
Haftung wegen Nichterfiillung eines vertraglichen Versprechens ergibt sich
folgerichtig, da der Kdufer nur eine Sache behalten muB, welche die ver-
traglich ausbedungenen Eigenschaften aufweist, unabhingig davon, ob er
auch die vertragswidrige Sache fiir seine Zwecke nutzen konnte.

In dieser Arbeit soll gezeigt werden, wie sich das Recht auf kleinen
Schadensersatz vor dem Hintergrund der neueren Auffassung der Gewihr-
leistungsrechte erkldren 148t und welche Konsequenzen sich daraus fiir
seine Berechnung ergeben. Gleichzeitig soll gezeigt werden, wie der kleine
Schadensersatz in das allgemeine Schadensrecht des BGB (§§ 249 ff.) ein-
zuordnen ist. Dabei wird sich herausstellen, da ein nicht unbetridchtlicher
Teil der Fille, die von Literatur und Rechtsprechung unter dem Stichwort
kleiner Schadensersatz abgehandelt werden, nichts mit einer eigenstdndigen
Schadensabwicklungsform zu tun haben, sondern mit anderen Rechtsfiguren
zu erkldren sind. Dies fiihrt zur Kritik an der Verwendung des Begriffes
kleiner Schadensersatz in der Literatur insgesamt und einem Vorschlag zu
dessen besserer Abgrenzung.

4 Planck-Greiff, § 463, 4; Oertmann, BGB Bnd. 2 § 463, 5; Wolff, Ih. Jb. 56,
55, 79.

5 Planck-Greiff, § 463, 4; dagegen in der jiingeren Literatur Hensche, Der Scha-
densersatz wegen Nichterfiillung im Recht der Sachméngelgewihrleistung S. 105 f.

6 RGZ 52, 352 ff.

7 Vgl. Soergel-Huber, § 463 Rdnr. 39, 42; MiinchKomm-Westermann, § 463
Rdnr. 20; Staudinger-Honsell, § 463 Rdnr. 61; Palandt-Putzo, § 463 Rdnr. 18 f.;
Schubert, JR 1986, 329.
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IL. Der kleine Schadensersatz in der Rechtsprechung

Zur Bestimmung des Umfangs eines kleinen Schadensersatzes stehen
grundsitzlich drei Ansatzpunkte zur Verfiigung:

1. Berechnung nach den Kosten, die zur Beseitigung des Mangels erfor-
derlich sind,

2. Berechnung nach dem Minderwert der Sache im Vergleich zu einer
mangelfreien und

3. Berechnung nach der Differenz des geleisteten Kaufpreises zu dem
Preis, der bei Kenntnis des Mangels gezahlt worden wire.

Dabei kommt die unter erstens genannte Berechnungsmethode nur bei
behebbaren Mingeln in Betracht. In der Rechtsprechung lassen sich Ent-
scheidungen zu jedem der genannten Ansatzpunkte finden,® ohne daB klar
wiirde, weshalb im einen Fall so und im anderen anders entschieden wurde.

In einer ganzen Reihe von Urteilen, insbesondere in der Spruchpraxis des
Bundesgerichtshofes, wird allerdings der Grundsatz entwickelt, dafl der
kleine Schadensersatz nach dem Minderwert der verkauften oder gelieferten
Sache im Vergleich zu ihrem Wert im vertragsgeméBen Zustand zu berech-
nen sei, daB also stets die zweite Methode anzuwenden sei.”

Bei néherer Betrachtung der Urteile, die vom Grundsatz der Berechnung
nach Minderwert ausgehen, ist jedoch festzustellen, dal der theoretische
Ansatz bei behebbaren Mingeln im Ergebnis nicht durchgehalten wird: Die
Rechtsprechung hat es dem Gldubiger in den meisten der entschiedenen
Fille erlaubt, den Minderwert anhand der Reparaturkosten zu berechnen.'”

Ein Beispiel fiir diese Rechtsprechung liefert bereits die erste verdffent-
lichte Entscheidung des Bundesgerichtshofes zu einer Klage auf kleinen
Schadensersatz aus dem Jahre 1965:'' Ein Kiufer, dem arglistig ein vom
Holzbockkifer befallenes Haus verkauft worden war, forderte Schadenser-

8 Berechnung nach Minderwert: BGH NJW 1965, 34; LG Bochum NJW 1980,
789; BGH NJW 1983, 1424; BGH NJW 1989, 2534; BGH NJW 1990, 42; KG
NIW 1992, 1901; BGH NJW 1992, 566; BGH NJW 1993, 2103. Berechnung nach
Reparaturkosten: RGZ 59, 150; RG JW 1931, 3270; OLGZ 1979, 431; OLG Frank-
furt VRS 58, 330; OLG Koblenz DB 1990, 38; BGH NJW 1990, 975; BGH NJW
1991, 2900; BGH NJW 1995, 1549; BGH NJW 1996, 584. Berechnung nach ge-
mindertem Kaufpreis: RG JW 1906, 330; RG Das Recht 1913 Nr. 1721; OLG Ko-
blenz BB 1991, 722.

9 Vgl. die Zitate zur Berechnung nach Minderwert in der vorangehenden FuBino-
te. Ebenso RGRK-Mezger, § 463 Rdnr. 13.

10 BGH NJW 1965, 34; BGH NJW 1983, 1424; BGH NJW 1990, 42; BGH NJW
1989, 2534.

1 BGH NJW 1965, 34.



