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Einleitung 

Das Strafverfahrensrecht unter der Geltung des Grundgesetzes wird bestimmt 
durch den grundlegenden Antagonismus zwischen dem - als Element des Rechts-
staatsprinzips (Art. 20 III GG) im Verfassungsrang stehenden 1 - Interesse an einer 
effektiven Strafrechtspflege auf der einen Seite und den Freiheitsrechten von Be-
schuldigten, Nichtbeschuldigten und der Allgemeinheit auf der anderen Seite. 2 

Zum Zweck einer wirksamen Verfolgung von Straftaten steht den Ermittlungs-
behörden eine Vielzahl von strafprozessualen Eingriffsmöglichkeiten in die Rechte 
von verdächtigen und unverdächtigen Personen zur Verfügung (1. Buch, 7., 8. 
und 9. Abschnitt der StPO). Diese reichen von der körperlichen Untersuchung 
(§§ 81 a ff. StPO), der Beschlagnahme von Gegenständen (§ 94 StPO) und der 
Durchsuchung (§§ 102 ff. StPO) bis hin zu so gravierenden Eingriffen wie der 
heimlichen Überwachung der Telekommunikation (§ 100 a StPO) und der Anord-
nung von Untersuchungshaft (§§ 112 ff. StPO). Im Zuge der Verfolgung der sog. 
organisierten Kriminalitäe ist das Instrumentarium der Ermittlungsbehörden noch-
mals erheblich erweitert worden, nämlich um die Maßnahmen der Rasterfahndung 
(§ 98 a StPO), des Einsatzes Verdeckter Ermittl~ (§ llOa StPO) und des Einsatzes 
technischer Mittel(§ lOOc StPO). 

Es widerspräche indes den Prinzipien eines an Freiheitsrechten und Rechtsstaat-
lichkeit orientierten Strafverfahrens, wenn so schwerwiegende Eingriffe wie etwa 
die heimliche akustische Überwachung von Wohnräumen oder von Telefongesprä-
chen schrankenlos möglich wären. Der liberale Rechtsstaat unterscheidet sich vom 
Polizeistaat u. a. durch die Selbstbeschränkung bei der Verfolgung von Straftaten, 
die er sich im Interesse der Freiheitsrechte Einzelner und der Allgemeinheit auf-
erlegt. 4 Hieraus ergibt sich für den Gesetzgeber der Auftrag, die Schranken der 
strafprozessualen Grundrechtseingriffe festzulegen und dabei dem Spannungsver-
hältnis zwischen effektiver Strafverfolgung und Wahrung der Beschuldigtenrechte 
sowie generell der Freiheitsrechte angemessen Rechnung zu tragen. 5 

t BVerfGE 33, 367, 383; 34, 238, 248; 38, 105, 118; 51, 324, 343, ständige Rspr.; Welp, 
Überwachung und Kontrolle, S. 88. 

2 Roxin, § l, Rn. 1-8, § 2, Rn. 1-9; SKI Wolter, vor§ 151, Rn. 28 ff., 56 b; Graf, S. 290, 
291; Welp, Überwachung, S. 17. 

3 Vgl. das Gesetz zur Bekämpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erschei-
nungsformen der organisierten Kriminalität (OrgKG) vom 15. 7. 1992 (BGBI. I, S. 1302) und 
das Gesetz zur Verbesserung der Bekämpfung der organisierten Kriminalität vom 4. 5. 1998 
(BGBI. I, S. 845). 

4 Fezer, Fall16, Rn. 29; Dencker, Organisierte Kriminalität und Strafprozeß, 41, 45. 
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20 Einleitung 

Seit der Wiedereinführung des Haftgrundes der Wiederholungsgefahr im Jahr 
19646 und insbesondere der Einführung der Telefonüberwachung in die Strafpro-
zessordnung im Rahmen der Notstandsgesetzgebung 19687 verwendet der Gesetz-
geber Straftatenkataloge, um die mit den Maßnahmen der Strafverfolgungsbehör-
den verbundenen Eingriffe in die Rechte von Beschuldigten und Unbeteiligten auf 
bestimmte (vor allem schwere) Fälle von Kriminalität zu begrenzen. Die Straf-
tatenkataloge stellen dabei den Kern der Schranken der strafprozessualen Grund-
rechtseingriffe dar. 8 

Seither ist die Gesetzgebung in diesem Bereich nicht zur Ruhe gekommen.9 Wie 
kaum in einem anderen Rechtsgebiet hat der Gesetzgeber im Bereich der strafpro-
zessualen Eingriffsermächtigungen auf tatsächliche oder vermutete Veränderungen 
der Kriminalität und auf deren Wahrnehmung in der Öffentlichkeit10 mit ständig 
neuen Gesetzesinitiativen reagiert. Veränderung hieß dabei stets Schaffung neuer 
Ermittlungseingriffe oder Ausweitung bestehender Befugnisse insbesondere durch 
Ergänzung der Straftatenkataloge um immer weitere Delikte. 11 Die ständigen Er-
weiterungen drohen das labile Gleichgewicht zwischen Strafverfolgungsinteressen 
und Freiheitsrechten entscheidend zu beeinträchtigen; aus Ausnahmekompetenzen 
sind alltägliche Massengrundrechtseingriffe geworden.12 

Vor dem Hintergrund der beträchtlichen Ausweitungen insbesondere des Katalo-
ges des § lOOa StPO und des sprunghaften Anstieges von Überwachungsanord-
nungen auf dem Gebiet der Telekommunikation stellt sich daher die Frage, ob die 
existierenden Straftatenkataloge dem Anspruch, die Grundrechtseingriffe wirksam 
zu begrenzen, gerecht werden könnenY 

Nicht nur aus der Perspektive der Freiheitsrechte ergeben sich indes Zweifel hin-
sichtlich des Konzeptes der Katalogtechnik. Die Straftatenkataloge haben inzwi-

5 SKI Rudolphi, vor§ 94, Rn. 68; Degener, S. 203; BT-Dr. 13/8651, S. 13. 
6 BGBI. I (1964), S. 1067. 
7 Art. 2 Nr. 2 des Gesetzes zur Beschränkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis-

ses (G 10) vom 13. 10. 1968 (BGBI. I, S. 949). 
8 Staechelin, KJ 1995, 466; Schumacher, S. 303; Walther, StV 1991, 270, 277 /278; Welp, 

Überwachung und Kontrolle, S. 97. Dies gilt um so mehr, als an der restriktiven Wirkung der 
übrigen Schranken (Subsidiaritätsklauseln, Richtervorbehalt) gezweifelt werden kann (bez. 
der Subsidiaritätsklauseln: Bemsmann/ Jansen, StV 1998, 217, 221, 223; Welp, Zur Lega1i-
sierung der Rasterfahndung, 389, 408 ff.; ders., FS Mangakis, 809, 814; Hettinger, S. 69; zum 
Richtervorbehalt Welp, FS Mangakis, 809, 814; Thommes, StV 1997, 657, 664). 

9 Vgl. die Entwicklung des Kataloges des§ 100a StPO, unten l. Teil, A. I. 3.; Thommes, 
StV 1997, 657. 

IO Welp, FS Mangakis, S. 809; Hassemer, StV 1993,664,667. 
11 Staechelin, KJ 1995, 466, 472; Hirsch in Grundrechte-Report 1998, S. 131, 132; Freh-

see, Fehlfunktionen des Strafrechts, S. 14, 20. 
12 Soko/, Frankfurter Rundschau vom 24. 3. 1999 (Nr. 70), S. 4; Welp, StV 1994, 161, 162; 

vgl. zur Entwicklung bei der Telefonüberwachung unten l. Teil, A. I. 7. a). 
13 Meyer, FS Schmitt, 331, 341. 
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sehen mit zum Teil bis zu 80 Delikten einen Umfang erreicht, der eine sinnvolle 
Rechtsanwendung nicht unerheblich erschwert und daher auch aus der Perspektive 
der Rechtskultur problematisch ist. Der Gesetzgeber hat dem zwischenzeitlich ab-
helfen wollen, indem er vom Konzept einer enumerativen Aufzählung der Delikte 
zur Formulierung generalisierender Kataloge (§§ 98 a, llO a StPO) unter Anknüp-
fung an ganze Deliktsbereiche oder Begehungsformen und zur Verwendung der 
Regelbeispielstechnik (§ 81 g StPO) übergegangen ist. Dieses Vorgehen wirft indes 
neue Fragen und Probleme auf. 14 

Aufgabe dieser Arbeit soll deshalb neben einer Analyse und Kritik der bestehen-
den Straftatenkataloge die Bearbeitung der Fragestellung sein, ob die gesetzgebe-
nsehe Entscheidung für die Katalogtatensysteme eine adäquate Lösung des Kon-
flikts zwischen Strafverfolgungsinteresse und Freiheitsrechten im Bereich der 
strafprozessualen Grundrechtseingriffe darstellt oder ob nach wirksameren Alter-
nativen zu Katalogtatensystemen gesucht werden muss. 

Im folgenden sollen zunächst die gegenwärtig geltenden Straftatenkataloge der 
strafprozessualen Eingriffsbefugnisse untersucht und einer maßnahmespezifischen 
Kritik unterzogen werden (1. Teil). Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse sollen 
sodann zu einer übergreifenden Analyse und Kritik der Regelungstechnik zusam-
mengeführt werden (2. Teil). Ein letzter Abschnitt dient schließlich der Entwick-
lung von Alternativen zu den Katalogtatensystemen (3. Teil). 

A. Terminologie 

Der Begriff "Katalog" ist abgeleitet vom griechischen "katalego" = ich zähle 
auf, lese aus. 15 Unter Katalogtatensystemen im Bereich der strafprozessualen 
Zwangsmaßnahmen versteht man die Aufzählung bestimmter Straftaten, bei denen 
im Fall des Verdachts ihrer Begehung die Zwangsmaßnahme angeordnet werden 
kann. Ein Einsatz der Maßnahme zur Aufklärung anderer Straftaten ist aus-
geschlossen (numerus clausus der Anlasstaten 16); er kann insbesondere nicht 
durch eine Berufung auf einen rechtfertigenden Notstand iSd § 34 StGB legitimiert 
werden. 17 

14 Dazu unten I. Teil, B. 
15 Kruse in Gropp, Besondere Ennittlungsmaßnahmen zur Bekämpfung der Organisierten 

Kriminalität, 105, 171, Fn. 301. 
16 SKI Paeffgen, § 112 a, Rn. 8. 
17 Welp, Überwachung, S. 61 ; Kleinknecht!Meyer-Goßner, § JOOa, Rn. 4; SK/Rudolphi, 

§ 100a, Rn. 10; Schumacher, S. 148; AK/ Maiwald, § 100a, Rn. 6. 
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