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Einführung in die Thematik 

Im Rahmen komplexer Verwaltungsverfahren wird herkömmlicherweise zwi-
schen der Beteiligung der Träger privater Belange- auch Öffentlichkeitsbeteiligung 
genannt- und derjenigen der Träger öffentlicher Belange unterschieden. Wahrend 
erstere seit jeher Gegenstand wissenschaftlicher Abhandlungen und gerichtlicher 
Entscheidungen war, stand letztere bislang im Abseits wissenschaftlichen Interes-
ses. Dies ist nicht zuletzt darauf zurückzuführen, daß sich der Gesetzgeber in der 
Vergangenheit einer Normierung der Verfahrensbeteiligung der Träger öffentlicher 
Belange überwiegend enthalten und lediglich grobe Rahmenvorgaben statuiert hat. 
Im Zuge der Beschleunigungsgesetzgebung hat sich dies grundlegend geändert. Da-
bei wurde erkannt, daß auch in diesem Bereich ein beachtliches Beschleunigungs-
potential liegt, das es zu aktivieren gilt. Daher hat der Gesetzgeber auch diesen Sek-
tor zunehmend formalisiert. Eine fachbereichsübergreifende Untersuchung der The-
matik fehlt bislang. Diese Lücke soll die vorliegende Analyse schließen. Damit soll 
sie zugleich einen Beitrag zur Anreicherung des Allgemeinen Verwaltungsrechts 
leisten. 

Die ersten drei Kapitel widmen sich den allgemeinen Grundlagen der Verfahrens-
beteiligung der Träger öffentlicher Belange (kurz: TöB), nämlich dem Begriff der 
TöB sowie Zweck und Art ihrer Beteiligung. Die anschließende Untersuchung des 
Kreises der zu beteiligenden TöB und des Zeitpunktes ihrer Beteiligung stehen be-
reits unter dem Einfluß der Beschleunigungsbesetzgebung. Nach Analyse der Betei-
ligung an Änderungsentscheidungen stehen im siebten Kapitel Form- und Inhalts-
fragen im Mittelpunkt. Die nächsten drei Kapitel werden besonders stark von der 
Formalisierung der TöB-Beteiligung bestimmt und haben die Normierung von Äu-
ßerungsfristen, die Sanktionierung von Verfristungen im Allgemeinen und durch die 
Behördenpräklusion im Besonderen zum Gegenstand. Abgeschlossen wird die Ar-
beit mit zwei Abschnitten zu ausgewählten Anwendungsproblemen sowie zur Fra-
ge, welche Sanktionsmechanismen ein Verstoß gegen die Vorschriften zur TöB-Be-
teiligung in Gang setzt. 

2 Siegel 



Erstes Kapitel 

Der Begriff der "Träger öffentlicher Belange" 

Zu Beginn der Untersuchung gilt es, den Schlüsselbegriff der Träger öffentlicher 
Belange (TöB) zu definieren. Er ist von großer praktischer Bedeutung, denn er führt 
zur Anwendung eines eigenen (Verfahrens-)Rechtsregimes, welches sich teilweise 
erheblich von dem für die Träger privater Belange einschlägigen unterscheidet. So 
tritt etwa in komplexen Zulassungsverfahren eine Ausschlußwirkung im Bereich 
der TöB-Beteiligung, wenn überhaupt, so typischerweise erst mit Ablauf des Erör-
terungstermins ein, während die Träger privater Belange mit ihren Einwendungen 
regelmäßig bereits zu einem früheren Zeitpunkt, nämlich mit Ablauf der Einwen-
dungsfrist der Präklusion unterliegen 1• 

I. Analyse der vorhandenen Aussagen 

Der Begriff der ToB ist in einer zuletzt zunehmenden Anzahl von Gesetzen vor-
zufinden, so etwa in §4 BauGB2, § 3 Nr. 2 PlanzV3, §§ 37 Abs.2 Nr.2a und 40 Abs.2 
Nr.2aHOAI4, §22Abs.2 UVPGS, §7 Abs.l BundeswaldG6, §§2Abs.l,41 Abs.2 
und 86 Abs. 2 Nr. 6 FlurbG7• Im Zuge der Beschleunigungsgesetzgebung hat der Be-
griff zudem in weite Bereiche des Fachplanungsrechts Einzug gehalten, so in die 
vom Planungsvereinfachungsgesetz8 erfaßten bzw. die hieran angeglichenen Fach-

1 Zum Begriff der Präklusion im Bereich der ToB-Beteiligungs. u. S. 180ff. 
2 Baugesetzbuch (BauGB) i. d. F. der Bek. v. 27.8.1997 (BGBI.I S. 2141, ber. BOB!. 1998 I 

s. 137). 
3 Verordnung über die Ausarbeitung der Bauleitpläne und die Darstellung des Planin-

halts- Planzeichenverordnung 1990 (PlanzV 90)- v. 18.12.1990 (BOB!. 1991 I S.58). 
4 Verordnung über die Honorare für Leistungen der Architekten und Ingenieure (Honorar-

ordnung für Architekten und Ingenieure- HOAI) i. d. F. v. 4.3.1991 (BOB!. I S. 533), zuletzt ge-
änd. durch VO v. 21.9.1995 (BGBI.I S. 1174), ber. 15.11.1995 (BGBI.I 1996 S. 51). 

5 Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) v.12.2.1990 (BOB!. I S. 205), zu-
letzt geänd. durch G. v. 18.8.1997 (BOB!. I S. 2081 ), dort Art. 7. 

6 Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Förderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldge-
setz) v. 2.5.1975 (BOB!. I S. 1037), zuletzt geänd. durch 0. v. 26.8.1998 (BOB!. I S. 2521), dort 
Art. 2 Abs. 1. 

7 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) i. d. F. der Bek. v. 16.3.1976 (BOB !.I S. 546), zuletzt ge-
änd. durch G. v. 18.6.1997 (BOB!. I S. 1430), dort Art. 27. 

8 Planungsvereinfachungsgesetz (PIVereinfG) v.l7.12.1993 (BOBI.I 5.2123). 
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pianungsgesetze, nämlich § 17 Abs. 1 a S. 1 Nr. 2 FStrG9, § 28 Abs. 1 a S. I Nr. 2 
PBefG10, § 36 b Abs. 2 S. 1 Nr. 2 des im Zuge der Eisenbahnneuordnung 1994 im 
wesentlichen aufgehobenen Bundesbahngesetzes (BBahnG) 11 -ihm nachfolgend 
§ I8 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AEG12 -, § 14 Abs. 1 a S. 1 Nr. 2 WaStrG13, § 8 Abs. 2 S. I Nr. 2 
LuftVG14, § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 MBPIG15 und zuletzt durch die Novellierung des Bun-
desverwaltungsverfahrensgesetzes in§§ 7I d Abs. I, 74 Abs. 6 S.l Nr. 2 VwVfG16• 

Anzutreffen ist er schließlich teilweise auch im Bauordnungsrecht, so in Art. 69 
Abs. l S. 2 BayBauO I99817• 

1. § 4 BauGB als "Mutternorm" 

Auch wenn ein und derselbe Rechtsbegriff je nach normativem Kontext unter-
schiedlich definiert werden kann und gegebenenfalls auch muß, soll hier§ 4 BauGB, 
welcher die Beteiligung der ToB im Rahmen der Bauleitplanung regelt, als Aus-
gangspunkt dienen18• Denn die anderen zitierten Normen nehmen teilweise auf § 4 
BauGB - ausdrücklich oder stillschweigend -Bezug, so etwa § 22 Abs. 2 UVPG; 
teilweise hat der Gesetzgeber bei der Begriffsbildung an diese Vorschrift ange-
knüpft, so etwa in § 76 Abs. 6 S. I Nr. 2 VwVfG19• Hinzu kommt, daß der Begriff der 

9 Bundesfernstraßengesetz (FSttG) i. d. F. der Bek. v. 19.4.1994 (BGBI. I S. 854), geänd. 
durch G. v. 18.6.1997 (BGBI. I S. 1452). 

10 Personenbeförderungsgesetz (PBefG) i.d. F. der Bek. v. 8.8.1990 (BGBI. I S. 1690), zuletzt 
geänd. durch G. v. 26.8.1998 (BGBI.l S. 2521), dort Art. 2 Abs. 4. 

11 Vgl. hierzu Christian Heinze, Eisenbahn-Planfeststellung, 1996, S.23. 
12 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) v. 27.12.1993 (BGBLI S. 2378, 2396, ber. 1994 I 

S. 2439), zuletzt geänd. durch G. v. 26.8.1998 (BGBI. I S. 2521), dort Art. 2 Abs. 5. 
13 Bundeswasserstraßengesetz (WaStrG) i. d. F. der Bek. v. 4.11.1998 (BGBI. I S. 3294), ge-

änd. durch G. v. 25.8.1998 (BGBI.I S. 2489), dort Art. 12. 
14 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) i. d. F. der Bek. v. 27.3.1999 (BGBI. I S. 550). 
15 Gesetz zur Regelung des Planungsverfahrens für Magnetschwebebahnen (Magnetschwe-

bebahnplanungsgesetz- MBPIG) v. 23.11.1994 (BGBl.I S. 3486), geänd. durch G. v. 19.7.1996 
(BGBI. I S. 1019), dort§ 14 Abs. 18. 

16 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) i. d. F. v. der Bek. v. 21.9.1998 (BGBl.I S. 3050). 
Zur Frage der Umsetzung des GenSesehiG in den Bundesländern s. u. S. 223 f. 
17 Bayerische Bauordnung (BayBauO) i. d. F. der Bek. v. 4.8.1997 (GVBI. S. 433, ber. 1998, 

S. 270), zuletzt geänd. durch G. v. 27.12.1999 (GVBI. S. 532). 
18 Aufzählungen der Träger öffentlicher Belange finden sich in den einschlägigen Verwal-

tungsvorschriften der Bundesländer, vgl. etwa die Bekanntmachung des bayerischen Innenmi-
nisteriums über den Vollzug des Baugesetzbuches und der bayerischen Bauordnung vom 
26.7.1987 (MABI. S.446), abgedruckt bei Hans Koch/Paul Molodovsky/Gabriele Famers, 
Bayerische Bauordnung, 2000, Band 2 (Anhang), Ziffer 2.55. Diese Auflistungen sind aber 
weder abschließend noch zwingend, s. u. S. 104 und S. 109. 

19 Heinz Joachim Bonk, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 5. Aufl. 
1998, § 74 Rn. 152. Dort wird die Ersetzung eines Planfeststellungsbeschlusses durch eine 
Plangenehmigung unter anderem davon abhängig gemacht, daß mit den Trägem öffentlicher 
Belange, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berührt wird, das Benehmen hergestellt 
wird. 


