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Vorwort

Mit dieser Aufsatzsammlung mochten die Autorinnen und Autoren ihre per-
sonliche und philosophische Verbundenheit mit Klaus Diising, ihrem akademi-
schen Lehrer, zum Ausdruck bringen. Seinen Aufkldrungen haben sie viel zu
verdanken, und sie hoffen, ihm mit ihren Arbeiten zu seinem 60. Geburtstag
eine Freude zu machen.

Aufklarungen bestimmen Klaus Diisings Wirken in vielfiltiger Weise: als
Philosoph, als Forscher und als Hochschullehrer.

Der Begriff ,,Aufkldrung® hat in der Philosophie gemdf seinem metaphori-
schen Kermn eine vielfiltige, spektrale Bedeutung. So verbindet man mit ihm ei-
nerseits ganz unspezifisch die unterschiedlichsten Gebrauchsformen der Licht-
metaphorik, die den Zielpunkt der Philosophie schlechthin zu bezeichnen
scheint: das Licht der Erkenntnis gewéhrt Aufklirung des Wahren. Plato ver-
wendet sie in seinen Gleichnissen zur Ideenlehre in der ,Politeia“, als Lehre
des lumen supra naturale und des lumen naturale ist sie in der mittelalterlichen
und der neuzeitlichen Philosophie anzutreffen. Bei Descartes wird sie in seinem
Wahrheitskriterium klarer und deutlicher Einsicht prototypisch an die Selbst-
durchsichtigkeit des eigenen ExistenzbewufBtseins gebunden. In der Moderne
verwendet sie Heidegger in seiner Rede von der ,,Lichtung des Seins“.

Andererseits aber bezeichnet ,, Aufkldrung® die niichterne Begriffsanalyse.
Der Aufklarung von Begriffen und von Sprache wird zumeist jedoch nur in ra-
tionalistischen oder sprachanalytischen Philosophien erleuchtende Wirkung
zugeschrieben. Kant etwa hilt die Begriffsaufklarung lediglich fiir ein methodi-
sches Erfordernis ohne realen Erkenntnisgewinn.'

Methodische Bedeutung hat der Begriff ,, Aufkldrung” auch, wenn er auf
Sachprobleme bezogen wird. Aufkldrung meint dann die Forderung nach un-
voreingenommenem, vorurteilsfreiem, traditionsunabhingigem und undogma-
tischem Denken, das mit dem Wissen darum verbunden ist, da8 dieser Forde-
rung nur nach Kritik der Voraussetzungen des eigenen Urteils entsprochen

werden kann; dies ist nach Kant ,,Selbstdenken®.2

"I Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl. Riga 1787, S. 9 (B 9) (hier nach der
Ausgabe v. R. Schmidt, Hamburg 1956).

? I Kant, Was heiBt: Sich im Denken orientieren?, zitiert nach der Akademie-
Ausgabe (AA), Berlin 1910 ff.: AA VIII, 146 Anm.
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In dieser Bedeutung ist ,,Aufklarung* im Zeitalter der Kritik zur Epochenbe-
zeichnung geworden. Kants Aufruf zur Selbstaufklirung zum Zwecke der Au-
tonomie, der Appell zum , Ausgang aus der selbstverschuldeten Unmiindig-
keit®, bringt dieses Ethos in praktischer Hinsicht auf den Punkt. Autonomie als
Voraussetzung von Erkenntnis ist nur zu erreichen durch Selbstaufklirung,
d. h. mittels der Durchdringung der Struktur des erkennenden Subjekts selbst.
Das Ethos der Aufkliarung kann wohl in der Forderung nach Selbstkritik und in
der Uberzeugung gesehen werden, daB die Autonomie des kritischen Subjekts
selbst dabei unhintergehbar ist.

Dieses Ethos hat sich in der Epochenbezeichnung dieser Zeit verfestigt und
galt den Folgeepochen hinsichtlich seiner theoretischen Aussagen als Kennzei-
chen einer iiberholten Geisteshaltung, die Aufgeklartheit fiir ein bereits erreich-
tes Telos hielt. In dieser Bedeutung ist ,,Aufkldrung” insbesondere fiir Hegel
die Gestalt des Geistes, insofern er im selbstobjektivierenden, endlichen Ver-
standesdenken befangen ist. ,,Aufkldrung®, in theoretischer Hinsicht, ist fiir
Hegel die ,,Eitelkeit des Verstandes®, die bloe Negation aller Sinngehalte, ein
reiner Formalismus: sie erzeugt Inhaltsleere.” Wohl vor dem historischen Hin-
tergrund der Franzosischen Revolution sieht Hegel den Geist der Aufklirung
als diejenige Gestalt des erscheinenden Wissens an, die in absolute, schranken-
lose Freiheit miindet und in Schrecken und Terror umschligt. Doch der me-
thodischen Forderung nach Aufkliarung kann sich kein Denken verschliefen
und dem Begriff ,, Aufkldrung” kommt daher iiberhistorische Bedeutung zu,
nicht zuletzt dann, wenn es gilt, dem Relativismus entgegenzutreten.

Klaus Diisings philosophisches Wirken 148t sich so in vielfiltiger Weise —
einerseits affirmativ, andererseits kritisch — durch den Begriff ,, Aufkliarung*
fassen. Insofern Hegels Kritik der Aufklirung berechtigt ist, d. h., wenn man
unter ,,Aufklirung* einen reinen, inhaltslosen Formalismus der Vernunft ver-
steht, dann ist Klaus Diising kein Aufkldrer. Und dennoch ist sein Philosophie-
ren durch die historische Epoche der Aufklarung, insbesondere durch die den-
kerische Gestalt Kants, geprigt. So ist es Kants Grundbestimmung der Subjek-
tivitdt durch Spontaneitit und Freiheit, die man wohl als movens von Klaus
Diisings Theorie des SelbstbewuBtseins in seinem systematischen Werk
..SelbstbewuBtseinsmodelle*® annehmen darf. Aufklirerisch ist hier sein Auf-
weis, dafl die Selbstbeziechung des Ich auf sich weder in einen sinnentleerten
Zirkel miindet noch in einen opaken Regre8, und daf sie auch nicht nur einer

> G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen, Theorie-Werk-Ausgabe (TWA), hrsg. v. E.
Moldenhauer / K. M. Michel, Frankfurt / M. 1969, Bd. 2, S. 287; Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion Bd. II, TWA 17,339 f.

*G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, TWA 3, 398-441.

5 K. Diising, Selbstbewufitseinsmodelle. Moderne Kritiken und systematische Ent-
wiirfe zur konkreten Subjektivitat, Miinchen 1997.
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absoluten Subjektivitit moglich ist, sondern daB sie von der konkreten,
menschlichen Subjektivitdt immer schon vollzogen wird; und zwar nicht in ei-
nem reinen isolierten Denkakt, sondern in Modellen der SelbsterschlieBung und
des Selbstentwurfs. Hierbei verhilt sich das denkende Ich in asymmetrischer
Weise zu den Entwiirfen seiner selbst. Das gedachte Ich ist somit nicht mit dem
denkenden Ich identisch und auf diese Weise ist eine Zirkelsituation im konkre-
ten SelbstbewuBtsein nicht gegeben. Die Aufklirung des eigenen Selbst voll-
zieht sich nach Klaus Diising in einer idealgenetischen Geschichte des Selbst-
bewuBtseins, in welcher eine Stufenfolge von Modellen der SelbsterschlieBung
oder der Selbstaufklirung eine Sinnzunahme des SelbstbewuBtseins ermog-
licht; es kann sich bis zur ,,voluntativen Selbstbestimmung* entfalten und mit
Bedeutungsfiille anreichern. Dieses Modell der voluntativen Selbstbestimmung
ist an die Moglichkeit der Freiheit gebunden. Die ,,Maxime, jederzeit selbst zu
denken*,® kann das Individuum auch nicht dadurch auBer Kraft setzen, wie
Klaus Diising in seiner Kritik an Einwinden gegen eine Theorie des Selbstbe-
wulltseins zeigt, daB es sich selbst in unterschiedlichen Reduktionismen als
bloBes Objekt bestimmt: als Struktur eines neurologischen Prozesses, als Pro-
dukt seiner Umwelt oder seines UnbewuBten.” In den letzten Jahren setzt er
sich in seinen Forschungen kritisch mit materialistischen Erkldrungen von Sub-
jektivitdt auseinander; sein Anliegen hier ist es, zu zeigen, daB insbesondere
neurophysiologische Reduktionismen das selbstbestimmte und selbstbestim-
mende Denken nicht addquat erfassen. Ausgehend von diesen Forschungen hat
Klaus Diising in der jiingsten Zeit an der Entwicklung einer Ethik gearbeitet.

Die Probleme der Subjektivitit® sind die Konstante in Klaus Diisings metho-
dischen Aufklirungsbemiihungen. Bereits in seiner Dissertation iiber ,,Die Te-
leologie in Kants Weltbegriff® konzentriert er seine Untersuchungen auf die
Stellung des Menschen zur Welt, indem er aufzeigt, daB ,,Welt* ein Entwurf
der reflektierenden Urteilskraft des konkreten Subjekts ist. In seiner Habilita-
tion ,,.Das Problem der Subjektivitit in Hegels Logik*'® weist Klaus Diising

$ I Kant, Was heiBt: Sich im Denken orientieren? AA VIII, 146 Anm.

" Eine Darstellung und Wiirdigung des Werkes und insbesondere der Subjektivitits-
philosophie Klaus Diisings hat Salvatore Giamusso verfafit: ,,Della fenomenologia idea-
listica ai modelli dell’autocoscienza. L’itinerario di Klaus Diising verso una teoria della
soggetivita concreta® (in: K. Diising, Hegel e I’antichita classica, hrsg. und mit einem
Nachwort versehen von S. Giamusso. Napoli 2001, S. 135-161).

® Unter demselben Titel fand im Oktober 2000 eine internationale Tagung an der
Universitdt zu K6ln zu Ehren von Prof. Diisings 60. Geburtstag statt. Die Vortrage sind
erschienen in: ,Probleme der Subjektivitit in Geschichte und Gegenwart* (hrsg. v. D.
H. Heidemann, Stuttgart-Bad Cannstatt 2002 (Problemata 146)).

® K. Diising, Die Teleologie in Kants Weltbegriff, Bonn 1968; 21986.

% K. Diising, Das Problem der Subjektivitit in Hegels Logik. Systematische und
entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur Dia-
lektik, Bonn 1976 (Hegel-Studien Beiheft 15), 21984, >1995.
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nach, daf8 Hegels Logik eine Theorie der reinen Subjektivitit ist und nicht eine
objektiv-ontologische Konzeption. Diese Deutung hat der Hegel-Forschung bis
heute maBgebliche Impulse gegeben.

Aufklirungen, d. h. Klarheit in methodischer und sprachlicher, aber auch in
systematischer Hinsicht, zeichnen ebenso Klaus Diisings Beziehung zu den
grofen Systemkonzeptionen der Philosophiegeschichte aus, mit denen er sich
immer wieder intensiv auseinandersetzt. Seine zahlreichen Untersuchungen zur
Philosophie Kants haben ihn dabei aber ebensowenig zu einem Kantianer wer-
den lassen wie seine Kennerschaft der Hegelschen Dialektik zu einem Hegelia-
ner — es sei nur auf seine kritische Haltung zu Hegels Wesenslogik hingewie-
sen. Aber auch einer fortschrittsgldubigen, aus einer vermeintlich aufgeklarten
Gegenwart zuriick- und herabblickenden Kritik an historischen Positionen hat
Klaus Diising sich nicht angeschlossen.

In seinen zahlreichen Studien zu zentralen Problemen klassischer Werke
nimmt Klaus Diising eine distanzierte, gleichwohl aber engagierte Haltung ein.
Obwohl seine Untersuchungen beispielsweise zur Ideendialektik Platos, zur
Substanzlehre des Aristoteles, zu Descartes’ SelbstgewiBheit, zu Kants Tran-
szendentalphilosophie, Schellings und Fichtes Subjektivititstheorien, zu Hegels
Dialektik und Heideggers Fundamentalontologie sich der Miihe unterziehen,
diesen Positionen in ihrer immanenten Komplexitit und historischen Verfloch-
tenheit gerecht zu werden, hat er sich keineswegs in den Bann dieser Systeme
ziehen lassen; die Klarheit der Sprache wie der gedanklichen Analyse, die
Klaus Diisings Schriften so wesentlich auszeichnet, wirft auch ein erhellendes
Licht auf Schwichen, Méngel und Versdumnisse der iibermachtig scheinenden
klassischen Denkgebaude. Textrekonstruktionen zum Zwecke der Kohérenzer-
haltung sind ihm suspekt. So mutet er es den klassischen Positionen zu, an ad-
4quater Stelle mit modernen Erkenntnissen konfrontiert zu werden. "'

In methodischer Hinsicht kann Klaus Diising im vollsten Sinne aufklirerisch
genannt werden. Geschitzt wird Klaus Diising in der Lehre besonders wegen
seiner Fahigkeit, schwierigste theoretische Sachzusammenhinge zu analysieren
und in einer klaren, jede Dunkelheit meidenden, dennoch aber auch bildreichen
und falichen Sprache — unterstiitzt durch eine lebhafte, dynamische Gestik —
zu vermitteln; mit dieser Klarheit der Darstellung treten Wesentliches und Un-
wichtiges deutlich auseinander, um so eine intensive Konzentration auf Kem-
gedanken und Kemprobleme zu ermdglichen. Aufkldrerisch kann auch seine
diskrete Zuriickhaltung genannt werden, die seine Schiiler in ihrer eigenen
Entwicklung nicht bevormundet, sondern zu eigenstindiger philosophischer

' Beispielhaft sei nur der Aufsatz ,,Objektive und subjektive Zeit. Untersuchungen
zu Kants Zeittheorie und zu ihrer modernen kritischen Rezeption* genannt (in: Kant-
Studien 71 (1980), S. 1-34) und auf die grof3e Publikationsfiille Klaus Diisings verwie-
sen (s. im Anhang: Schriftenverzeichnis Klaus Diising).
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Arbeit motiviert, gleichermaflen aber auch sein VerantwortungsbewuBtsein, mit
dem er ihre Entwicklung individuell begleitet.

Klaus Diising hat sein groBes fachliches Wissen und seine Erfahrung auch
neben seiner Lehr- und Forschungstitigkeit au8erhalb der Universitit in den
Dienst der institutionellen Organisation der Philosophie gestellt, so ist er im Di-
rektorium des Husserl-Archivs der Universitit zu Koln, Fachgutachter und
Mitglied des Langfristausschusses der Deutschen Forschungsgemeinschaft so-
wie Gutachter und Betreuer zahlreicher anderer Projekte, Organe, Institutionen
und Zeitschriften im In- und Ausland.

Die Beitrdge dieser Aufsatzsammlung unternehmen den Versuch, das auf-
kldrerische Anliegen Klaus Diisings fortzuschreiben. Die Aufkldrungen der
Metaphysik widmen sich Aristoteles und Leibniz. Dirk Fonfara untersucht ein
Problem der Aristotelischen Ontologie; durch eine Klidrung der Struktur der
Substanzlehre des Aristoteles versucht er, das ontologische Grundkonzept in
der Aristotelischen ,Metaphysik“ zu erhellen, die vieldiskutierte Frage nam-
lich, ob sie als allgemeine Ontologie fiir alles Seiende gilt, als Theologie nur
vom gottlichen Seienden, oder ob onto-theologisch eine Pros-hen-Beziehung
alles Seienden auf eine hdchste Substanz angenommen werden muB. Kristina
Engelhard setzt sich kritisch mit Leibniz’ Konzeption der Monade als funktio-
naler Einheit aus Materie und substanzieller Form auseinander; dabei wird das
Problem erértert, inwiefern diese Theorie eines rationalistischen Monismus, der
Koérper einerseits als Phdnomen aus der Perspektive endlicher Substanzen be-
greift, andererseits jedoch die objektive Realitdt der Materie garantieren moch-
te, konsistent zu verstehen ist.

Die Aufkldarungen des Idealismus richten sich auf Grundlegungsprobleme
unterschiedlicher idealistischer Systemkonzeptionen. Dietmar Heidemann un-
tersucht den Dualismus von Anschauung und Begriff, der hdufig als Vorausset-
zung der Kantischen Erkenntnistheorie bewertet wird. Er zeigt nach kritischer
Erwigung anderer Interpretationen dieses Dualismus, der ,,Rezeptions-“ und
der ,,Plausibilitdtsthese®, mit der ,,Rekonstruktionsthese” eine Begriindungs-
moglichkeit auf, nach welcher die Forderung eines voraussetzungslosen An-
fangs der Transzendentalphilosophie als verfehlt angesehen werden muB.
Rainer Schifer geht der Diskussion um die Grundlegung der Philosophie im
Anschluf an Kant bei Schelling und Fichte nach. Er zeichnet die Entwicklung
des Ubergangs von einem transzendental-kritischen zum metaphysischen Idea-
lismus nach, die sich wesentlich der Aufklirung der Struktur von Selbstbe-
wufltsein verdankt, wie sie bei Kant nur Ansatz geblieben war.

Probleme der Philosophie des Geistes versuchen Christian Hanewald und
Tobias Schlicht aufzukldren. In seinem Beitrag exponiert Christian Hanewald
am Beispiel Tylor Burges und Hilary Putnams theorie-immanente Probleme, in
die externalistische Bedeutungs- und Geisttheorien in ihrem Versuch geraten,
das SelbstbewuBtsein als Instanz von Bedeutungskonstitution und Selbster-
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kenntnis zu umgehen. Tobias Schlicht bringt Licht in die Kontroverse zwischen
Dennett und Searle iiber das Verhéltmis von Gehimn und BewuBtsein. Aus-
gangspunkt fiir die Darstellung der hintergriindig je unterschiedlichen Auffas-
sungen liber die Intentionalitdt des Geistes und den phdanomenalen Aspekt des
BewuBtseins ist das Argument des ,,Chinesischen Zimmers*, das Searle gegen
Dennetts Computermodell des Geistes vorbringt.

SchlieBlich erhellen zwei Beitrdge, inwiefern die Kunst ein Mittel der Auf-
klirung ist. Anja Solbach analysiert, welche Bedeutung einerseits Holderlin,
andererseits Hegel der Tragodie fiir die Selbsterhellung der menschlichen Exi-
stenz in ihrem Verhéltnis zum Absoluten und in ihrem Konflikt zwischen Sitt-
lichkeit, Freiheit und Geschichte zuschreiben. Sie zeigt, da Holderlin dem
Tragischen iiberhistorische Geltung zuspricht, wihrend fiir Hegel die Tragodie
nur ein partielles, in seiner Gegenwart aber iiberholtes Moment in der Dialektik
der Geschichte darstellt. Im letzten Beitrag deutet Morteza Ghasempour
Friedrich Nietzsche als Aufkldrer der conditio humana. Nietzsche analysiert
den geistigen Zustand abendldndischen Denkens als selbstzerstorerischen Nihi-
lismus. Die Selbstentfremdung im objektivierenden, fixierenden Denken der
Religionen, der Systemphilosophien und der Wissenschaften kann nur in kiinst-
lerischer Uberantwortung an die Welt {iberwunden werden. Allein eine kiinstle-
rische Seinsweise bietet nach Nietzsche die Moglichkeit einer befreiten
menschlichen Existenz.

Allen Autoren, besonders aber Dirk Fonfara und Dietmar Heidemann,
mochte ich fiir ihre Hilfe danken. Ein besonderes Dankeswort gilt auch dem
Kanzler der Universitdt zu K6ln und dem Dekan der Philosophischen Fakultit,
die durch ihre grofziigige Unterstiitzung die Drucklegung dieser Festschrift
ermoglicht haben.

K6ln, im November 2001 Kristina Engelhard
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I. Aufklirungen der Metaphysik






Aristoteles’ Erste Philosophie: universalistische oder
paradigmatische Ontologie?

Dirk Fonfara, K6ln

In der Aristotelischen ,,Metaphysik“ stehen die verschiedenen Bestimmun-
gen zur Ersten Philosophie (tp®tn grtAocopic) in einem Spannungsverhiltnis,
was in der Forschung zu einer vielbeachteten Kontroverse iiber den eigentli-
chen Gegenstand der ,,Metaphysik* gefiihrt hat: Handelt es sich hierbei um die
Wissenschaft von den ,ersten Prinzipien und Griinden* (Met. A 1-2) oder um
eine Wissenschaft, die ,,das Seiende, insofern es seiend ist* (Met. I" 1), themati-
siert, oder ist sie vielmehr eine Wissenschaft vom Unbewegten, Gottlichen
(Met. E 1)?

Bei der Untersuchung dieser Frage wird es von zentraler Bedeutung sein, ob
diese scheinbar unvereinbaren Bestimmungen widerspriichlich sind, wenn ja,
aus welchen Griinden, oder ob sie doch miteinander vereinbart werden kénnen,
und wenn ja, auf welche Weise.

Im folgenden soll zundchst die Textgestalt der ,,Metaphysik* ndher betrach-
tet (I) und die hinfiihrenden Bemerkungen zur ,,gesuchten Wissenschaft* (Met.
A 2), gleichsam als ,Einleitung in die Erste Philosophie‘, skizziert werden. (II)
Darauf sei dargelegt, wie die Erste Philosophie eine allgemeine Seinswissen-
schaft darstellt, die alles Seiende umfafit, insofern es seiend ist (Met. I' 1). Die
Erste Philosophie wird sich hierbei als universalistische Ontologie erweisen, in
der das Seiende, das zwar auf mehrfache Weise ausgesagt wird (Met. A 7),
dennoch auf eine primire Bedeutung (Met. I" 2) zuriickgefiihrt wird, die Ousia
(Met. Z), worin auch die Einheit dieser Wissenschaft besteht. (III) Anschlie-
Bend ist zu erortern, wie diese allgemeine Ontologie im Rahmen einer Eintei-
lung der Philosophie iiberhaupt, vor allem innerhalb der theoretischen Wissen-
schaften, als Erste Philosophie bestimmt wird, namlich als ,,theologische Wis-
senschaft (Beohoyikn émotiun: Met. E 1), als Wissenschaft vom Unbewegten,
Gottlichen. Diese lediglich hypothetische, aber durchaus programmatische
Charakterisierung der Ersten Philosophie wird in Met. A 1 (1069230 ff.) wei-
tergehend entfaltet, indem drei verschiedene Modi oder Gattungen von Ousiai
unterschieden werden. Jene ontologisch-hierarchische Stufenleiter von Ousiai
mit unterschiedlichen Seinsgraden kulminiert schlieBlich im Ersten Unbeweg-
ten Beweger als vollkommenster, rein eidetisch bestimmter, v6llig immateriel-
ler und daher gottlicher Ousia. (IV) Auf diese Weise 148t sich die Erste Philo-
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sophie des Aristoteles auch als paradigmatische Ontologie kennzeichnen, die
ein hochstes Seiendes an ihre Spitze stellt, die aber zugleich in einer universali-
stischen Ontologie fundiert ist, d. h. in einer allgemeinen Ontologie, die alles
Seiende, insofern es seiend ist, untersucht.! (V)

So uneinheitlich die 14 Biicher der ,,Metaphysik* inhaltlich konzipiert bzw.
im Corpus Aristotelicum iiberliefert sind, so heterogen und kontrovers erweisen
sich auch die verschiedenen Auffassungen dariiber, was denn nun die Erste
Philosophie des Aristoteles sei: Ist sie allgemein-universalistische Ontologie,
d. h. handelt sie im allgemeinen vom Seienden, insofern es seiend ist (Met. I 1-
2)?* Oder ist sie philosophische Theologie,3 insofern sie von den ,.ersten Prin-
zipien und Griinden“ (Met. A 1-2) bzw. vom Unbewegten und vom Géttlichen

' Dem Problem der Aristotelischen Ersten Philosophie liegt der Unterschied zwi-
schen einer universalistischen und einer paradigmatischen Ontologie zugrunde. Vgl.
hierzu K. Diising, Ontologie bei Aristoteles und Hegel, in: Hegel-Studien 32 (1997),
S. 61-92; hier: S. 61 f., 91 f.

? Diese Deutung vertraten im 13. Jh. z. B. Albertus Magnus, Thomas von Aquin und
Duns Scotus. Diese Denker konzipierten — analog zu dieser Deutung — unter dem star-
ken Einfluf} der arabischen Philosophie, v. a. von Avicennas Lehre der ersten Verstan-
desbegriffe (Avicenna Latinus, Liber de philosophia prima sive scientia divina I, 1, 5,
hrsg. v. S. van Riet, Louvain / Leiden 1977, S. 31 f.) eine ontologische Metaphysik. Sie
wandten dabei die Aristotelische Wissenschaftslehre der ,,Analytica posteriora“ auf die
Erste Philosophie an: Wissenschaft (scientia), d. h. Wissen im eigentlichen Sinne, ist
begriindet durch einen Beweis, d. h. durch den Schluf} eines Syllogismus, der immer ei-
ne pradikative Struktur hat (S ist p). Die Einheit einer Wissenschaft besteht in der Ein-
heit des gemeinsamen Gegenstandes, der allen ihren Aussagen zugrunde liegt (genus
subiectum), und auf den sie alle bezogen sind. Dies ist in der Ersten Philosophie das
Seiende im allgemeinen (ens commune), und sofern es seiend ist (inquantum est ens),
jedoch nicht das Géttliche. Denn Erstes in sowohl kognitiver Hinsicht als auch ontolo-
gischer Hinsicht als primum fundamentum aller Dinge ist das Seiende (ens). Erste Phi-
losophie (metaphysica) ist somit allgemeine Ontologie. Dennoch diskutiert Albert auch
,wdie ersten Ursachen“ und ,,das Gottliche jeweils als mégliches subiectum dieser Wis-
senschaft und fiihrt hierzu auch Aussagen des Aristoteles an (In Met. I, 1, 2 [Opera
omnia XVI/1], hrsg. v. B. Geyer, Miinster 1960, S. 3 f.). Vgl. hierzu J. 4ertsen, Albert
der Grofle und die Lehre von den Transzendentalien. Ein Beispiel der Vermittlung von
Tradition und Innovation, in: W. Senner (Hrsg.), Omnia Disce, FS W. P. Eckert, Koln
1996, S. 159-168,; hier: S. 166 ff. — Thomas von Aquin (In XII Libros Metaphysicorum
Aristotelis Expositio, hrsg. v. R. M. Spiazzi, Turin *1964) bezieht die Bestimmungen
des Aristoteles zur Ersten Philosophie ebenfalls auf dessen Wissenschaftslehre (n. 529-
531) und deutet das ens commune mit Rekurs auf Avicenna als primum intelligibile und
somit als notwendige Bedingung fiir jede Verstandeserkenntnis (In IV Met., n. 598; De
veritate 1,1). Vgl. hierzu J. Aertsen, Die Lehre von den Transzendentalien und die Me-
taphysik. Der Kommentar von Thomas von Aquin zum IV. Buch der ,,Metaphysica“, in:
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 35 (1988), S.293-316; hier:
S. 295, 297, 313-315.

* Bereits Alexander von Aphrodisias und die spitantiken neuplatonischen Kommen-
tatoren vertraten eine theologische Deutung. Letztere waren dabei bestrebt, die Philoso-
phie des Aristoteles mit derjenigen Platos zu harmonisieren. Auch Averroes, der arabi-
sche Kommentator des Aristoteles, fa3te dessen Erste Philosophie als Lehre vom hoch-
sten Scienden auf. Zu dieser Deutung vgl. die jiingere Aristoteles-Forschung (Anm. 42).
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handelt (Met. E 1; A)? Oder ist sie beides zugleich, d. h. Onto-Theologie?4
Wenn diese dritte Deutung gilt, stellen sich folgende Fragen: Sind Ontologie
und Theologie als innerlich zusammengehérig zu denken, wenn auch mit ge-
wissen Akzentverschiebungen je nach Kontext® oder aufgrund der Annahme
einer philosophischen Denkentwicklung des Aristoteles unter dem Kriterium
der Nihe bzw. Ferne zum Denken Platos?® Oder ist die »~Metaphysik* weder
Theologie noch Ontologie, und erortert sie vielmehr philosophische Probleme’

* Vor allem M. Heidegger (Was ist Metaphysik? [1929], Frankfurt / M. °1965) hat
dies hervorgehoben: ,,.Die Metaphysik ist in sich, und zwar weil sie das Seiende als das
Seiende zur Vorstellung bringt, zwiefach-einig die Wahrheit des Seienden im Allgemei-
nen und im Hochsten. Sie ist ihrem Wesen nach zugleich Ontologie im engeren Sinne
und Theologie. Dieses onto-theologische Wesen der eigentlichen Philosophie (npdtn
@lhooopia) mul wohl in der Art begriindet sein, wie sich ihr das 8v namlich als 6v ins
Offene bringt. Der theologische Charakter der Ontologie beruht [...] in der Art, wie sich
von frith an das Seiende als das Seiende entborgen hat.” (S. 19 f.) Vgl. hierzu E. Berti,
La metafisica di Aristotele: ,,Onto-teologia“ o ,,filosofia prima*? in: Rivista di filosofia
neo-scolastica 85 (1993), S. 256-282.

3 Vgl. hierzu G. Patzig, Theologie und Ontologie in der ,,Metaphysik‘ des Aristote-
les, in: Kant-Studien 52 (1960/61), S. 185-205; sowie L. Routila, Die aristotelische Idee
der Ersten Philosophie. Untersuchungen zur onto-theologischen Verfassung der Meta-
physik des Aristoteles, Amsterdam 1969.

¢ Diese entwicklungsgeschichtliche Deutung, die W. Jaeger (Aristoteles, Berlin
1923, 219585, zur ,Metaphysik*: S. 170 ff.) begriindete, fiihrt inhaltliche Widerspriiche
innerhalb der ,,Metaphysik* auf unterschiedliche Abfassungszeiten zuriick, die mit einer
Entwicklung des philosophischen Denkens bei Aristoteles einhergehen. Diesem Ansatz
verpflichtet sind B. Dumoulin (Recherches sur 1"évolution de la pensée d’Aristote II:
Analyse génétique de la Métaphysique, Strasbourg 1979) und E. Oggioni (La filosofia
prima di Aristotele, Mailand 1939), wonach die Erste Philosophie von einer Wissen-
schaft des Transzendenten ausgeht, im weiteren Verlauf eine Wissenschaft von den er-
sten Griinden und Prinzipien konzipiert wird und schlieflich eine Lehre vom Seienden
als Seienden darstellt. — Einwande gegen diese Deutung erhoben: H. von Armim (Zu
Werner Jaegers Grundlegung der Entwicklungsgeschichte des Aristoteles, in: Wiener
Studien 46 (1928), S. 1-48), M. Wundt (Untersuchungen zur Metaphysik des Aristote-
les, Stuttgart 1953) sowie ausfiihrlich G. Reale (I concetto di filosofia prima e 1'unita
della Metafisica di Aristotele, Mailand 1961, 1993, S. XIII-XL, 4-12), der die Erste
Philosophie nicht nur als ,,ontologia* und ,teologia* (S. XXVII, 43, 336), sondern auch
als ,,aitiologia* oder ,,archeologia“ (Lehre von den ersten Ursachen bzw. Prinzipien)
sowie vor allem als ,,usiologia* kennzeichnet (S. 79 ff.).

’ Dieser aporetische Ansatz hebt inhaltliche Widerspriiche innerhalb der ,,Metaphy-
sik" hervor, hélt diese aber grundsitzlich nicht fiir 16sbar. Diese Deutung vertrat
erstmals P. Aubenque (Le probléme de 1'étre chez Aristote. Essai sur la problématique
aristotélicienne, Paris 1962, 21994. Zur Frage von Ontologie und Theologie: S. 305-
411; zusammengefalBit in: ders., Aristoteles und das Problem der Metaphysik, in: Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung 15 (1961), S. 321-333). Nicht die Lésung der Wi-
derspriiche steht im Zentrum der Erdrterungen, sondern die Problematisierung der
Schwierigkeiten; und die Einheit des Textes besteht nicht im Ergebnis, sondern in der
Fragerichtung und der Vorgehensweise (U. Wolf, Einleitung, in: Aristoteles, Metaphy-
sik, tibersetzt von H. Bonitz, neu hrsg. von U. Wolf, Reinbek 1994, S. 10). - L.
Lugarini (Aristotele e 1'idea della filosofia, Florenz 1961, 21972, bes. S. 123-147) stellt
ebenfalls die Aporien der ,Metaphysik* (Met. B) heraus. Ebenso steht die Problemati-



