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Einleitung 

Das am 1. April 1998 in Kraft getretene sechste Gesetz zur Reform des Straf-
rechts (6. StrRG)l brachte wesentliche Veränderungen bei einer Vielzahl von Tat-
beständen im Besonderen Teil des Strafgesetzbuchs, nachdem der Allgemeine Teil 
bereits durch die ersten beiden Strafrechtsreformgesetze im Jahre 1969 grundle-
gend reformiert worden war. Mit dem - ausdrücklich an die vorangegangenen 
Strafrechtsreformgesetze2 anknüpfenden - 6. StrRG sollte die immer wieder in 
Teilbereichen erfolgte Reformierung auch des Besonderen Teils des StGB ihren 
vorläufigen Abschluß finden. 3 Dabei setzte man sich ausdrücklich die Harmonisie-
rung der Strafrahmen, die Änderung, Ergänzung und Neufassung von Strafvor-
schriften zur Verbesserung des Strafschutzes und zur Erleichterung der Rechtsan-
wendung sowie die Aufhebung nicht mehr zeitgemäßer oder entbehrlicher Straf-
vorschriften zum Ziel. 4 

Angesichts dieser - durch den Gesetzgeber selbst - hoch gesteckten Ansprüche 
kann die Eile, mit der das 6. StrRG das Gesetzgebungsverfahren durchlaufen hat, 
nur Erstaunen hervorrufen. Seit Einstellung der vorangegangenen Reformarbeiten 
waren mehr als zwei Jahrzehnte vergangen, weshalb zwischenzeitlich erfolgte tief-
greifende Wandlungen der Überzeugungen von den Aufgaben des Strafrechts an 
sich hätten angemessen berücksichtigt werden müssen.5 Dennoch: Während die 
Arbeiten zu den früheren Reformgesetzen noch über 20 Jahre angedauerten hatten, 
so schaffte es das 6. StrRG in knapp anderthalb Jahren vom Referentenentwurf 
vom 15. Juli 1996 bis zur Verabschiedung durch den Deutschen Bundestag am 
14. November 1997.6 Demgemäß nimmt es nicht Wunder, daß bei der Änderung 
bzw. Neufassung einiger Tatbestände aktuellen Strömungen und Strafbedürfnissen 
in besonderem Maße Rechnung getragen wurde. So erfolgte etwa die ausdrückli-

1 BGBl. I 1998, S. 160. Vgl. zum 6. StrRG im Gesamten: Freund, ZStW 109 (1997), 
456 ff.; Kreß, NIW 1998,633 ff.; Bussmann, StV 1999,613 ff.; Schroth, NIW 1998,2861 ff.; 
Wolters, JZ 1998, 397 ff.; SanderlHohmann, NStZ 1998, 273 ff.; Stächelin, StV 1998,98 ff.; 
Hörnle, Jura 1998, 169 ff.; Kudlich, JuS 1998,468 ff.; Lacknerl Kühl, Vor § 38 Rdnr. 8 ff.; 
Tröndlel Fischer, Einl. Rdnr. 11 f.; Lesch, JA 1998,474 ff. 

2 1. StrRG v. 25. 6. 1969 (BGBl. I, S. 645); 2. StrRG v. 4. 7. 1969 (BGBl. I, S. 717); 3. 
StrRG v. 20. 5. 1970 (BGBl. I, S. 505); 4. StrRG v. 23. 11. 1973 (BGBl. I, S. 1725); 5. StrRG 
v. 18.6. 1974 (BGBl. I, S. 1297). 

3 BT-Drs. 13/7164, S. 18; 13/8587, S. 18. 
4 BT-Drs. 13/7164, S. 1; 13/8587, S. 1. 
5 Lacknerl Kühl, 23. Aufl., Vor § 38 Rdnr. 16. 
6 BT-Prot. 13/204. 
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che Etfassung der Drittzueignung bzw. der darauf gerichteten Absicht bei den 
§§ 242, 246, 249, 292 und 293 erklärtermaßen unter dem Eindruck der Auseinan-
dersetzungen um die Entnahme von Wertsachen und Geld aus Briefsendungen 
durch Mitarbeiter des Ministeriums für Staatssicherheit der ehemaligen DDR? 
Auch aktuelle, medienwirksam autbereitete Einzelthemen, welche die Öffentlich-
keit in starkem Maße beschäftigten, wie etwa der sexuelle Mißbrauch von Kindern, 
die Kindesentführung ins Ausland oder Kfz-Verschiebebanden haben anscheinend 
die Reformarbeiten beeinflußt. 8 

Das eilige Gesetzgebungsvetfahren hinderte natürlich eine den Dimensionen des 
Vorhabens angemessene Vorbereitung. So beklagte der Bundesrat in der Stellung-
nahme zum Entwutf der Bundesregierung, an der Vorbereitung und Beratung nicht 
hinreichend beteiligt worden zu sein; eine sachgerechte Priifung der einzelnen Ge-
setzesänderungen und Neufassungen sei im vorgegebenen Zeitrahmen nicht mög-
lich gewesen.9 Auch die Strafrechtswissenschaft konnte nur völlig unzureichend 
beteiligt werden lO, weshalb die aus ihr zu vernehmende Kritik an den Inhalten des 
6. StrRG freilich nicht eben sparsam ausfiel. So wurde etwa die fehlende Einbezie-
hung des Nebenstrafrechts 11 oder die Spreizung vieler Strafrahmen, die eine "Ent-
differenzierungstendenz" erkennen lasse l2, bemängelt. Die Änderung bzw. Neufas-
sung zahlreicher problematischer und als reformbedütftig angesehener Tatbestände 
wurde durch das Reformgesetz nicht in Angriff genommen. Etwa die Regelung 
ärztlicher Heileingriffe, wie sie noch im Referentenentwutf des Bundesjustizmini-
steriums vom 15. 7. 1996 vorgesehen war, fand sich im später in Kraft getretenen 
Gesetz nicht mehr. 13 Auch eine Neuregelung der reformbedütftigen l4 Tötungsde-
likte etfolgte nicht: Unverändert bleibt es bei der tätertypologischen Ausformulie-

7 BT-Drs. 13/8587, S. 43. 
8 Vgl. die Einschätzung von Hörnle, Jura 1998, 169, 182 und hinsichtlich der Neuregelung 

des sexuellen Mißbrauchs von Kindern Kreß, NJW 1998,633,634. 
9 BT-Drs. 13/8587, S. 55. 
10 Im Februar 1997 erarbeiteten verschiedene Strafrechtslehrer eine Stellungnahme zum 

Entwurf eines 6. Strafrechtsreformgesetzes, dem jedoch wegen der Kürze der zur Verfügung 
stehenden Zeit erklärtermaßen kein abschließender Charakter zukommen sollte; vgl. bei 
Freund, ZStW 109 (1997), 456, 469, der den Vorsitz des Arbeitskreises inne hatte. Im Rechts-
ausschuß wurde neben verschiedenen Vertretern aus der Rechtspraxis lediglich ein Straf-
rechtslehrer als Sachverständiger angehört, vgl. Nachweis bei Sander I Hohl1Ulnn, NStZ 1998, 
273 Fn. 10. 

11 SanderlHohl1Ulnn, NStZ 1998, 273; LacknerlKühl, Vor § 38 Rdnr. lO. 
12 Bussl1Ulnn, StV 1999,613,614. 
13 §§ 229, 230 des Referentenentwurfs regelten die eigenmächtige sowie die fehlerhafte 

Heilbehandlung, vgl. bei Freund, ZStW lO9 (1997), 455, 457. 
14 So stellt der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Entwurf der Bundesregierung fest 

(BT-Drs. 13/8587, S. 55): " ... z. B. die Tötungsdelikte, bedürfen nach wie vor dringend der 
Überarbeitung"; vgl. auch Heine, GA 2000,305,306 f.; Wolters, JZ 1998,397,400; Stäche-
/in, StV 1998,98,99; Lacknerl Kühl, Vor § 211 Rdnr. 25; Lesch, JA 1998,474 mit Blick auf 
die Abgrenzung von Mord und Totschlag. 
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rung des Mordtatbestandes nach § 211 und bei dessen verfassungsrechtlich zwei-
felhafter l5 absoluter Strafdrohung. Eine Korrektur der im Hinblick auf sog. ,,zwei-
personenverhältnisse" problematischen Tatbestände der §§ 239a und b wurde 
ebenfalls nicht vorgenommen. 16 

Aber nicht nur das Fehlen wichtiger Deliktsbereiche im Reformwerk wurde be-
mängelt. Auch die Neugestaltung derjenigen Tatbestände, die eine Neuregelung 
bzw. Änderung erfahren hatten, stießen teilweise auf heftige Kritik. Bemängelt 
wurde beispielsweise die erhebliche Ausweitung des Anwendungsbereichs der Un-
terschlagung gern. § 246 durch Einführung der Drittzueignung bei gleichzeitiger 
Abschaffung des Gewahrsamserfordernisses 17 oder die ebenfalls hinsichtlich des 
Anwendungsbereichs im Vergleich zum Versicherungsbetrug des § 265 a.F. weiter-
gehende Regelung des Versicherungsmißbrauchs gern. § 265 n.F. 18 Einen offen-
sichtlichen Fehlgriff leistete sich der Gesetzgeber mit der Neuregelung des Dieb-
stahls mit Waffen gern. § 244 I Nr. I a und des schweren Raubes gern. § 250 I 
Nr. la im Hinblick auf das Beisichführen eines gefährlichen Werkzeugs: Nach der 
Begriindung des Gesetzgebers sollte insoweit ausdriicklich an den Werkzeugbe-
griff des § 224 I Nr. 2 n.F. angeknüpft werden. Dabei wurde allerdings übersehen, 
daß die Grundsätze der gefährlichen Körperverletzung auf § 244 I Nr. la (und auch 
§ 250 I Nr. la) nicht übertragbar sind. Bei der gefährlichen Körperverletzung ist 
die Gefährlichkeit des Werkzeugs nämlich anhand der konkreten Einsatzweise zu 
bestimmen, die jedoch in den Fällen, die § 244 I Nr. la bzw. § 250 I Nr. la erfas-
sen, überhaupt nicht stattfindet. Die Auflösung dieser durch Unbedachtheit ent-
standenen Problematik wird nur durch "Auslegungskunststücke" der Rechtspre-
chung und Strafrechtswissenschaftl9 oder durch ein erneutes Eingreifen des Ge-
setzgebers20 erfolgen können. 

Die exemplarisch dargestellte - weitgehend berechtigt erscheinende - Kritik an 
einzelnen Inhalten des 6. StrRG legt die Vermutung nahe, daß auch die Neurege-
lung der Brandstiftungsdelikte, die ganz wesentlicher Bestandteil des Reformge-

15 So hält auch das Bundesverfassungsgericht § 211 nur unter der Voraussetzung für ver-
fassungsmäßig, daß die Auslegung im Einzelfall nicht zu unverhältnismäßigen Strafen führt, 
vgl. BVerfGE 45, 187. 

16 Kritisiert von Sander/Hohmann, NStZ 1998,273,274. Zur Problematik der ,,zweiper-
sonenverhältnisse" beim erpresserischen Menschenraub und der Geiselnahme: BGHSt - GS 
- 40, 350, 358 mit Anm. Renzikowski, JR 1995, 349 f.; Trondle / Fischer, § 239a Rdnr. 6a f. 
mwN. 

17 Bussmann, StV 1999,613,614 f. 
18 Bussmann, StV 1999,613,617. 
19 Möglich erscheint insoweit auf die abstrakte Eignung des Werkzeugs (vgl. Schroth, 

NJW 1998,2861,2864; Zieschang, JuS 1999,49,51 f.) oder die Vorstellung des Täters, den 
Gegenstand möglicherweise auf eine bestimmte Art zu verwenden (Vgl. Wessels/Hillen-
kamp, BT 2, Rdnr. 262b; Rengier, BT I, § 4 Rdnr. 25b) abzustellen. Zu weiteren Möglichkei-
ten der näheren Bestimmung des gefährlichen Werkzeugs: Lackner/Kühl, § 244 Rdnr. 3. 

20 Lackner / Kühl, § 244 Rdnr. 3 a.E. 


