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Vorwort 

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 200 112002 von der Juristi-
schen Fakultät der Universität Regensburg als Dissertation angenommen. Für die 
Veröffentlichung habe ich sie nochmals aktualisiert, so daß sie sich nun auf dem 
Stand Mai 2002 befindet. Die Auswirkungen des am 01. 01. 2002 in Kraft getrete-
nen ZPO-Reformgesetzes sind vollumfänglich beriicksichtigt. 

Diese Arbeit wäre ohne die Unterstützung einer Reihe von Personen und Institu-
tionen nicht möglich gewesen, denen ich sehr zu Dank verpflichtet bin. 

Zunächst zu nennen ist hier die Studienstiftung des deutschen Volkes. Im Som-
mer 1998 hat noch während meines Studiums die Teilnahme an einer Sommer-
akademie der Studienstiftung in La Rochelle, Frankreich, unter der Leitung von 
Prof. Dr. Klaus Peter Berger, damals Münster, mein Interesse für das Schiedsver-
fahrensrecht geweckt. Die spätere Gewährung eines Promotionsstipendiums durch 
die Studienstiftung bedeutete für mich weitaus mehr als eine finanzielle Absiche-
rung; die Gespräche mit Mitstipendiaten und Wissenschaftlern auf Doktoranden-
treffen und Sommerakademien waren sowohl persönlich als auch fachlich unge-
mein bereichernd. 

Ein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Peter Gottwald, 
der mir bei der Anfertigung dieser Arbeit jede Freiheit gelassen hat und doch stets 
gesprächsbereit war, wenn ich Rat nötig hatte. Während meiner Tätigkeit an 
seinem Lehrstuhl förderte er mich auch sonst in großzügiger Weise. Herrn Prof. 
Dr. Herbert Roth danke ich für die zügige Erstellung des Zweitgutachtens. 

Dankbar bin ich ferner Herrn Adrian Zuckerman, Lecturer am University 
College in Oxford, Großbritannien, der mir während meiner Teilnahme am MJur.-
Programm der Universität Oxford im Jahr 1998/1999 ein tieferes Verständnis des 
englischen Verfahrensrechts ermöglicht hat. 

All meinen Freunden möchte ich dafür danken, daß mir die Promotionszeit als 
eine sehr schöne Zeit in Erinnerung bleiben wird. Bei meiner Freundin Rosmarie 
Steininger bedanke ich mich ganz herzlich dafür, daß sie mir immer dann zur Seite 
stand, wenn die wohl bei jeder Promotion unvermeidlichen "Durststrecken" 
auftraten. Obwohl keine Juristin, hat sie auch die Arbeit Korrektur gelesen und 
dabei bewiesen, daß ein scharfer Verstand fächeriibergreifend gewinnbringende 
Anregungen geben kann. Mein letzter und wichtigster Dank gilt meinen Eltern: Sie 
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haben mir stets jede erdenkliche Freiheit gelassen und mich doch immer vor-
behaltlos unterstützt. Ohne sie hätte ich meinen Weg so nicht gehen können. 

Regensburg, im Juni 2002 Steifen Knoblach 
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Kapitell 

Hinführung 

§ 1 Bedeutung und Begriff 
der internationalen Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit 

I. Bedeutung der internationalen Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit 
mit besonderer Berücksichtigung der Schiedsplätze 

Deutschland und England 

Die letzten beiden Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts brachten ein zuvor ungeahn-
tes Wachstum des Welthandels und der Weltwirtschaft. Der Abbau von Handels-
hemmnissen innerhalb der Europäischen Union hat den von Art. 2, 1. Spiegelstrich 
EU-Vertrag geforderten Raum ohne Binnengrenzen beinahe Wirklichkeit werden 
lassen. Ständig verbesserte Telekommunikationstechnologien und wachsende 
Mobilität haben ein übriges dazu getan, daß heute bereits mittelständische Unter-
nehmen wie selbstverständlich europaweit grenzüberschreitende Verträge schlie-
ßen. Für die Unternehmensform des 21. Jahrhundert stehen die Global Players, 
Wirtschaftsunternehmen, die sich in den verschiedensten Märkten der Welt 
engagieren. 

Das nationale Recht hat Schwierigkeiten, mit dieser rasanten Entwicklung 
Schritt zu halten. Nationale Legislative und Exekutive stoßen oftmals bei dem 
Versuch, dem internationalen Wirtschaftsgeschehen einen rechtlichen Rahmen 
vorzugeben, an ihre territorialen Grenzen. Unterschiede zwischen den Rechtsord-
nungen werden mehr und mehr als Hindernis für die Weltwirtschaft erkannt) . 
Ausländische Unternehmen mißtrauen - wenn auch oftmals nur aufgrund der 
eigenen Unkenntnis der Rechtskultur eines fremden Staates - der Unparteilichkeit 
des nationalen staatlichen Richters und der Wirtschaftsnähe des staatlichen Ge-
richtsverfahrens. 

Es vermag daher kaum zu überraschen, daß in den letzten Jahrzehnten im 
Schlepptau des Anstiegs der Weltwirtschaft mit der Schiedsgerichtsbarkeit eine 
über 2000 Jahre alte Methode der Streitbeilegung2 einen enormen Aufschwung ge-

) Landau, in: Gottwald (Hrsg.), Revision des EuGVÜ - Neues Schiedsverfahrensrecht, 
S. 297, 298. 

2 Die römischen Ursprünge der Schiedsgerichtsbarkeit zeichnet Coing in der FS Hübner, 
S. 35 ff., nach. V gl. zur Geschichte der Schiedsgerichtsbarkeit auch Roebuck, AI 1998, 



28 Kap. 1: Hinführung 

nommen hat3. Eine jüngere empirische Untersuchung ergab, daß in beinahe 50% 
aller internationalen Verträge über Handels- und Wirtschafts geschäfte, an denen 
deutsche Unternehmen beteiligt sind, Schiedsklauseln enthalten sind, also für den 
Streitfall die Durchführung eines Schiedsverfahrens vereinbart wird. Werden sol-
che Verträge von großen Unternehmen mit starker internationaler Geschäftsaus-
richtung abgeschlossen, liegt dieser Wert noch deutlich höher4. Die Internationale 
Handelskammer (ICC) in Paris, der weltweit bedeutendste Anlaufpunkt für die Ad-
ministration großer Schiedsverfahren, vermeldete 1980 250 neu eingereichte 
Schiedsklagen. Im Jahr 2001 waren es bereits 5665. Es ist abzusehen, daß sich die-
ser Trend fortsetzen wird6 . 

Recht unterschiedlich verteilt sich der "Segen" einer steigenden Anzahl von 
Schiedsverfahren allerdings auf die einzelnen Staaten. Von den Auswirkungen des 
internationalen Wachstums der Schiedsgerichtsbarkeit hat die deutsche "Schieds-
industrie" nur wenig profitiert. Deutschland war in der Vergangenheit kein belieb-
ter Austragungsort für Schiedsverfahren und es mehren sich die Anzeichen dafür, 
daß auch die mit großen Hoffnungen verbundene Übernahme des von der United 
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) ausgearbeiteten 
Modellgesetzes über die Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit in das 
10. Buch der ZPO zum 1. Januar 1998 an dieser bedauernswerten Situation wenig 
zu ändern vermochte. Die Gründe dafür sind vielfältig und wurden oft und ausführ-
lich diskutiert 7• 

Beeindruckt blickt man von Deutschland aus ins Mutterland der Wirtschafts-
schiedsgerichtsbarkeit8 , nach England. Von dort aus trat die Wirtschaftsschieds-
gerichtsbarkeit ihren Siegeszug in die Welt der Streitbeilegung an. England kann 
mit der weltweit längsten Schiedsgerichtsbarkeitstradition und einer umfassenden 

S. 237 ff.; lakubowski, in: Schultsz/van den Berg (Hrsg.), The Art of Arbitration, S. 175 ff. 
und Böckstiegel, Jel Arb. 1999, S. 244 ff. 

3 Lionnet, FS Sandrock, S. 603, spricht von der "Gerichtsbarkeit der Wirtschaft". 

4 Schmidt-Diemitz, DB 1999, S. 369, Berger, RlW 1994, S. 12 und SchwablWalter, 
Kap. 41, Rz. 1 gehen sogar davon aus, daß 80 - 90% aller grenzüberschreitenden Wirtschafts-
verträge eine Schiedsvereinbarung enthalten, können sich aber nicht auf konkrete Unter-
suchungen stützen. 

5 Dabei kamen die Parteien aus 116 verschiedenen Staaten. In 54% der Fälle überstieg der 
Streitwert eine Million US-Dollar. Ständig aktualisierte Daten sind auf der Homepage des 
Internationalen Schiedsgerichtshofes der lee unter http://www.iccwbo.org verfügbar. 

6 So auch van den Berg, Jel Arb. 1999, S. 248 ff.; Sanders, Jel Arb. 1999, S. 262, 265 
und Grigera Na6n, Jel Arb. 1999, S. 266, 277. Kritischer Lalive, Jel Arb. 1999, S. 251, der 
in der zunehmenden Professionalisierung der Schiedsrichter eine ständig wachsende Gefahr 
für die Flexibilität und damit auch Popularität des Schiedsverfahrens sieht. 

7 Geltend gemacht wurden neben der Rückständigkeit des alten 10. Buchs der ZPO poli-
tische und psychologische Aspekte. Die Neutralität etwa der Schweiz und Schwedens 
verschafft diesen Staaten natürliche Wettbewerbsvorteile, vgJ. Berger, in: ders. (Hrsg.), Das 
neue Recht der Schiedsgerichtsbarkeit, S. 1, 2. 

8 Böckstiegel, in: ders. (Hrsg.), Handelsschiedsgerichtsbarkeit in England und Deutsch-
land, S. 1. 
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und manchmal beinahe entmutigend umfangreich erscheinenden Rechtsprechung 
zur Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit aufwarten9 . Im Jahre 1996 verabschiedete 
das Westminster Parliament ein neues Schiedsverfahrensgesetz - nachdem man 
sich zuvor gegen die Übernahme des UNCITRAL-Modellgesetzes entschieden 
hatte. Bis heute erfreut sich London als Schiedsplatz ungebrochener Popularität, ja 
ist in einigen Wirtschaftsbranchen gar der beliebteste Schiedsplatz schlechthin 10. 

11. BegritTsklärung: Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit 

1. "Schiedsgerichtsbarkeit" 

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Sachverhaltsermittlung in der inter-
nationalen Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit. Betrachtet wird also alleine die pri-
vate ll SChiedsgerichtsbarkeit l2 , die ihre Grundlage etwa in Deutschland im 
10. Buch der ZP013, in England im englischen Schiedsverfahrensgesetz von 1996 
(im folgenden kurz AA 1996)14 hat l5 . Nach dem BGHI6 ist Schiedsgerichtsbarkeit 
"materiell Rechtsprechung ( ... ). Der Schiedsrichter ist wie der staatliche Richter 
zur Entscheidung eines Rechtsstreits berufen, er hat wie dieser endgültig und bin-
dend auszusprechen, was rechtens ist. Das Schiedsgericht tritt dabei an die Stelle 
des privaten Gerichts ( ... ). Private Schiedsgerichtsbarkeit ist eine auf dem Willen 
der Beteiligten beruhende nichtstaatliche Gerichtsbarkeit in privatrechtlichen An-
gelegenheiten". Der Schiedsspruch hat unter den Parteien die Wirkung eines 

9 Hacking. AI 1997, S. 291, 295 bezeichnet das englische Schiedsverfahrensrecht als das 
"unbestreitbar am stärksten entwickelte Schiedsverfahrensrecht der Welt". 

10 Dazu etwa Rokison. in: Böckstiegel (Hrsg.), Handelsschiedsgerichtsbarkeit in England 
und in der Bundesrepublik Deutschland, S. 19, 33. 

II Von der Betrachtung ausgenommen sind damit die völkerrechtliche und die interna-
tionale verwaltungsrechtliche Schiedsgerichtsbarkeit, vg!. dazu Schlosser, Recht der interna-
tionalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, Rz. 3 ff. 

12 Ausführlich zu den Schwierigkeiten einer Definition des Begriffs Schiedsgerichtsbar-
keit Mustilll Boyd. S. 30 ff. 

I3 BT-Drucks. 13/5274 v. 12.7. 1996; BGB!. 1997 I 3224; abgedruckt auch in Schön-
felder, Deutsche Gesetze unter der laufenden Nummer 100. 

14 Zu finden in Halsbury's Statutes of England and Wales, Band 2, 4. Auflage, 1999, 
S. 566 ff.; soweit in dieser Arbeit die deutsche Übersetzung zitiert wird, ist diese entnommen 
aus Hunter 1 Landau, The English Arbitration Act 1996, Text and Notes, 1998. 

15 Der besseren Lesbarkeit wegen wird in dieser Untersuchung stets von "England" bzw. 
vom "englischen" Schiedsverfahrensgesetz gesprochen werden. Dies darf aber nicht darüber 
hinweg täuschen, daß das Schiedsverfahrensgesetz von 1996 nach seinem § 2 Abs. I nicht 
nur auf Schiedsverfahren mit Sitz in England, sondern auch auf Schiedsverfahren mit Sitz in 
Wales und NordirJand (nicht aber auch Schottland) Anwendung findet. 

16 BGH vom 03. 07. 1975, BGHZ 65, 59, 61; ähnlich für das englische Recht Rutherjord 1 
Sims, S. 27: "Arbitration is ajudicial process by which the parties to a dispute agree to have 
it settled by a person oftheir choice and to be bound by the decision he makes". 


