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Vorwort

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit einem bislang eher vernachlissigten
Bereich der Politikfinanzierung. Die parteinahen Stiftungen verbrauchen mehr Mit-
tel als die politischen Parteien und Fraktionen zusammen und dennoch stehen sie
nicht so sehr im Visier der 6ffentlichen Diskussion. Als die Entscheidung fiel, sich
dieses Themas anzunehmen, konnte ich noch nicht ahnen, daB bereits kurze Zeit
spiter politische Skandale um die Parteienfinanzierung die Bundesrepublik
Deutschland bewegen werden. Einmal mehr zeigt sich damit, daB die verschiedenen
Bereiche der Politikfinanzierung deutlicher Kontrolle und Transparenz bediirfen.
Pauschale Verfehlungen hingegen sind nicht angebracht; denn nach wie vor vermag
die Politik auch viel zu bewegen.

Die Arbeit lag Anfang des Jahres 2002 der Universitit zu Koln als Dissertation
vor. Rechtsprechung und Literatur sind bis zum Sommer 2002 beriicksichtigt.

Dank gilt vielen Personen, die auf vielféltige Art und Weise zum Gelingen der
Arbeit beigetragen haben. Zuvorderst gilt jedoch der Dank meinem langjahrigen
Chef und Doktorvater Prof. Dr. Dres. h. c. Klaus Stern, mit dem die Idee zu dieser
Arbeit entwickelt wurde. UnerldBlich ist zudem der Dank an Eltern und Freunde so-
wie an die vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Universitit zu Koln, insbe-
sondere an diejenigen des Lehrstuhls fiir Staats- und Verwaltungsrecht (Prof. Dr. Mi-
chael Sachs). Die vielen Diskussionen, die naturgema8 iiber mein Dissertationsthe-
ma hinausgingen, haben viel zum Gelingen beigetragen.

Fiir die Aufnahme in die renommierte Schriftenreihe zum Offentlichen Recht
danke ich dem Verlag Duncker & Humblot.

Neuss, im August 2002 Jorg Geerlings
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Teil 1

Einleitung

A. Problemaufriff

Die vorliegende Bearbeitung beschiftigt sich mit den auf vielféltige Weise in un-
serer Gesellschaft prisenten parteinahen Stiftungen.! Diese Institutionen, die sich
den ihnen nahestehenden Parteien verbunden fiihlen, was sich in der Verankerung
der ideologischen Grundidee in den jeweiligen Satzungen widerspiegelt, werden
vielfach dafiir kritisiert, daB ihnen umfangreiche finanzielle Mittel zur Verfiigung
stehen. Kein anderes Land neben der Bundesrepublik Deutschland leistet sich sol-
che Einrichtungen, noch dazu mit einem so hohen finanziellen Aufwand. Mittel der
parteinahen Stiftungen gelten nach herrschender Meinung nicht als Parteienfinan-
zierung? und tauchen nicht in den Rechenschafisberichten der Parteien auf. Die
selbst von den Stiftungen erwiinschte Nihe zu den Parteien erfordert eine Untersu-
chung der Finanzierung dieser Institutionen und ihrer Stellung im Gefiige der Par-
teien- bzw. Politikfinanzierung.

Dies ist untrennbar mit der zur Zeit stattfindenden Diskussion um die Parteienfi-
nanzierung zu sehen, die dementsprechend auch einen gewichtigen Teil in dieser
Untersuchung einnimmt.? Die gesamte Parteienlandschaft ist nach dem 5. Novem-
ber 1999, dem ,,Paukenschlag“®, ins Wanken geraten; insbesondere die CDU hatte
unter der Spendenaffire zu leiden, nachdem sie zuvor in den Umfragen Hochster-
gebnisse erzielt hatte.

! Zu einer aktiven Rolle der parteinahen Stiftungen rief auch der ehemalige Bundesprisi-
dent Roman Herzog in seiner Rede anliBlich des 70. Jahrestages der Griindung der Friedrich-
Ebert-Stiftung auf, indem er forderte: ,,Entscheidend ist die permanente und eigentliche Auf-
gabe der politischen Stiftungen: die Erziehung zur Demokratie, das heiBit: nicht nur belehren,
sondern vormachen. Sie stellt sich im Inland wie im Ausland.”, Bulletin Nr. 18 v. 10. Mirz
1995, S. 149 (150).

2 Vgl. dazu ausfiihrlich unten Teil 3 ff.

3 Vgl. Teil 2.

4 So W. Schduble, Mitten im Leben, 2000, S. 188.

5 So gingen beispielsweise die Wahlen in Schleswig-Holstein verloren, die bereits als siche-
rer Sieg galten oder auch die Wahlen in Nordrhein-Westfalen, wo die SPD aufgrund ihrer sog.
Flugaffare im Umfeld der Westdeutschen Landesbank geschwicht war, vgl. auch H. P.
Schwarz, Die Wihler reagieren wie im Lehrbuch, F A.Z. v. 13.3.2000, S. 3.
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Neben der CDU geriet die SPD Nordrhein-Westfalens ins Visier der Offentlich-
keit wegen ihrer Flugaffire® und spiter wegen ihrer Beteiligungen an verschiedenen
Unternehmen, dort insbesondere im sensiblen Bereich der Medien.” Die Schatzmei-
sterin der SPD, Inge Wettig-Danielmeier, nahm dazu in einem Interview Stellung:
,Die Partei ist eine mittelgroBe Verlegerin“.® Ebensowenig ist bislang der sog. Miill-
Skandal der Kolner SPD, der Anfang des Jahres 2002 zu Tage trat, aufgeklart, bei
dem erhebliche Bestechungsgelder flossen. Kritisch wurden wiederholt auch die Fi-
nanzpraktiken der Griinen durchleuchtet, deren Amtstriger mit unterschiedlichen
Abgaben, den sog. Parteisteuern, belegt werden.’

Die Verfehlungen der Parteien losten insgesamt eine breite Diskussion in
Deutschland aus, die das System der Parteienfinanzierung nunmehr in all ihren Fa-
cetten beleuchtete.'® Aufgrund dieser Geschehnisse wurde vom ,,System Kohl und
System Rau“!' gesprochen, was diesen Personen schweren Schaden zugefiigt hat.
Die Verdienste Kohls um die Deutsche Einheit und die Europiische Idee drohten
zeitweise dahinter verloren zu gehen. Nach personlichen Rechtfertigungsversu-

¢ Vgl. G. Bannas, Die Grenzfille der SPD, F A.Z. v. 2.12.2000, S. 3; W. Lower, Hybris ge-
geniiber dem Parlament und dem Recht, F.A.Z. v. 13.3.2000, S. 12; vgl. zu den haushaltsrecht-
lichen Fragen der Flugaffire W. Hofling, NWVBI. 2001, 81 ff.; ein entsprechender Untersu-
chungsausschufl wurde in Nordrhein-Westfalen eingesetzt, LT-Drucks. 12/4560.

7 Vgl. P. Badura, Bewertung von Parteivermogen nach dem Parteiengesetz, Rechtsgutach-
ten, 2000; Ch. Bauschke, Die Welt v. 9.3.2000; O. Depenheuer, Politik und Geld, 2001, S.40ff.;
G. Heinen, Die Welt v. 4.10.2000; G. Wewer, Sozialdemokratische Wirtschaftsbetriebe, 1987;
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