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Einleitung

Die Beantwortung der Frage, wie ein Riicktritt im Vorbereitungsstadium straf-
rechtlich zu beurteilen ist, erscheint auf den ersten Blick sehr einfach. Das Vorbe-
reitungsstadium ist, von einigen Ausnahmen abgesehen, straflos; dann miisste der
Titer, der im Vorbereitungsstadium zuriicktritt, erst recht straflos sein. Dem ist je-
doch nicht so.

So ergibt sich bei mehreren Beteiligten zum Beispiel dann ein Problem, wenn die
Tat gegen den Willen eines Beteiligten von den anderen vollendet wird oder zumin-
dest in das Versuchsstadium gelangt.! Ob der im Vorbereitungsstadium Zuriicktre-
tende in diesem Fall strafbar ist oder ob er straffrei ausgehen kann, ist umstritten.
Falls die grundsitzliche Moglichkeit der Straffreiheit bejaht wird, ist ferner unge-
kldrt, was der im Vorbereitungsstadium zuriicktretende Beteiligte tun muss, um
Straffreiheit zu erlangen. Dabei reicht die Breite der insoweit denkbaren, fiir die
Straffreiheit erforderlichen Handlungen von der bloBen inneren Tataufgabe bis hin
zu der Forderung, dass der Zuriicktretende den Taterfolg wirklich verhindert.

Zudem kann es bei mehreren Beteiligten vorkommen, dass einer von ihnen seinen
Tatbeitrag bereits vollstandig im Vorfeld erbracht hat, in einem Zeitpunkt also, in
dem sich die Tat — bei Mittétern jedenfalls unter Zugrundelegung der herrschenden
Gesamtlosung — noch nicht im Versuchsstadium befindet; auch hier knnen die Tat-
beitrdge noch im straflosen Vorbereitungsstadium zuriickgenommen werden. Bei
der Anstiftung ist die vollstédndige Leistung des Tatbeitrags vor Versuchsbeginn so-
gar der Regelfall, da sich die Beteiligung des Anstifters zumeist auf das blole Her-
vorrufen des Tatentschlusses beim Haupttiter beschrinkt. Aber auch bei Beihilfe
und Mittéterschaft (hier strittig) werden die Tatbeitridge oftmals schon im Vorberei-
tungsstadium erbracht, so dass sich die Frage nach der Moglichkeit eines Riicktritts
vor Versuchsbeginn stellt, wenn der entsprechende Beteiligte die Tat aufgibt.

Schwierigkeiten bereitet der Riicktritt vor Versuchsbeginn aber nicht nur beim
Mitwirken mehrerer Personen; nur auf den ersten Blick einfacher gestaltet sich die
Problematik beim Alleintiter, der die von ihm in Aussicht genommene Straftat noch
vor Versuchsbeginn aufgibt.? Auch beim Alleintiter gibt es nimlich Konstellatio-
nen, in denen er bereits im Vorbereitungsstadium alles zur Tatbestandsverwirkli-
chung getan, dabei jedoch noch nicht die Schwelle zum Versuch iiberschritten hat,

! Vgl. Wessels/Beulke, AT Rn. 650.

2 Nach FEisele ZStW 112 (2000) S.745, 747 bereitet der Riicktritt des Alleintiters im Vor-
bereitungsstadium keine ernsthaften Schwierigkeiten. Dabei tibersieht Eisele jedoch wesentli-
che Probleme.

2 Angerer
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weil er das Geschehen noch nicht aus seinem Herrschaftsbereich entlassen hat und
das Opfer auch noch nicht unmittelbar gefihrdet ist; tritt er nun zuriick, ist die
Rechtslage umstritten: Wie zum Beispiel ist die Strafbarkeit eines Alleintiters zu
beurteilen, der von Dritten daran gehindert wird, seine abgeschlossenen Vorberei-
tungshandlungen wieder riickgéingig zu machen?

Dieser kurze Problemaufriss zeigt, dass der Riicktritt im Vorbereitungsstadium
im Strafrecht von groBer praktischer Bedeutung ist und zugleich ein heftig umstrit-
tenes Thema darstellt. Dies vor allem deshalb, weil eine umfassende gesetzliche Re-
gelung fehlt. § 31 StGB kommt nur fiir den Sonderfall zur Anwendung, dass ein Ver-
such der Beteiligung an einem Verbrechen nach § 30 StGB und damit eine selbst-
standig unter Strafe gestellte Vorbereitungshandlung vorliegt. Fiir die Vielzahl der
Fille steht jedoch keine gesetzliche Regelung zur Verfiigung, die Voraussetzungen
und Folgen eines Riicktritts im Vorbereitungsstadium regelt. Vor allem ist § 24 StGB
nicht direkt anwendbar, da diese Vorschrift nur den Riicktritt vom Versuch, nicht
aber den Riicktritt im Vorbereitungsstadium betrifft.® Fille, bei denen es im Zeit-
punkt des Riicktritts zu einem strafbaren Versuch noch gar nicht gekommen ist, lie-
gen aullerhalb des Regelbereichs von § 24 StGB.

Im Folgenden soll es also darum gehen, dass der Tdter vor Versuchsbeginn, also
bereits im Vorbereitungsstadium, von seinem Vorhaben Abstand nimmt. Um die
Unterscheidung zwischen Riicktritt vom Versuch nach § 24 StGB und Riicktritt im
Vorbereitungsstadium besser herauszustellen, wird verschiedentlich vorgeschlagen,
im Vorbereitungsstadium nicht von ,,Riicktritt”, sondern von ,,Abstandnahme von
der Tat* zu sprechen.* Diese Differenzierung ist jedoch rein terminologischer Natur
und auch nicht iiberzeugend, da selbst § 31 StGB von ,,Riicktritt* spricht und es bei
§ 31 StGB gerade um einen Sonderfall des Riicktritts im Vorbereitungsstadium geht.
Deshalb soll hier im Folgenden weiterhin von ,,Riicktritt die Rede sein.

Die Rechtsprechung ldsst zum Riicktritt im Vorbereitungsstadium bislang keine
klare Linie erkennen,’ was wohl nicht zuletzt in der fehlenden gesetzlichen Rege-
lung seinen Grund hat. Auch in der Literatur ist die Problematik noch weitgehend
ungeklirt; eine umfassende wissenschaftliche Untersuchung fehlt. Die einschlégi-
gen Monographien und Aufsitze behandeln die Thematik des Riicktritts im Vorbe-
reitungsstadium nur ausschnittsweise. Zudem gehen die Ansichten schon im Grund-
sdtzlichen und nicht nur in den Ergebnissen auseinander.® Durch diese Arbeit soll
nun eine einheitliche Losung gefunden werden, die auf alle Fille anwendbar ist.

3 Vgl. nur Wessels/Beulke, AT Rn.650; Trondle/Fischer § 24 Rn. 3.

4 Eisele ZStW 112 (2000) S.745.

5 Vgl. nur RGSt 20, 2591f.; 47, 358 ff.; 54, 177 ff.; 55, 105 ff.; BGHSt 4, 200ff.; 28, 346ff.;
37, 2891f.; 39, 236 ff.; BGH NJW 1951, 410; 1956, 30f.; BGH GA 1974, 243f.; BGH NStZ
1994, 291.; 1999, 449 ff.; BGH VRS Bd. 101 (2001) S.113f.; OLG Koéln JR 1980, 422f.

¢ Backmann JuS 1981, 3361f.; Beulke JR 1980, 423 1f.; Bottke, Riicktritt vom Versuch der
Beteiligung nach § 31 StGB, 1980; Eisele ZStW 112 (2000) S. 745 ff.; Gores, Der Riicktritt des
Tatbeteiligten, 1982; Griinwald, Welzel-FS S. 701 {f.; Haft JA 1979, 306 ff.; Hauf NStZ 1994,
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Hierbei wird zunéchst zu iiberlegen sein, welche Schliisse aus der Vorschrift fiir
den Riicktritt vom Versuch (§ 24 StGB) fiir den Riicktritt im Vorbereitungsstadium
zu ziehen sind, ob zum Beispiel eine analoge Anwendung moglich ist oder ob darii-
ber hinausgehende Riicktrittsmoglichkeiten bestehen konnen, so dass § 24 StGB nur
eine Untergrenze darstellt. Dies wird an den jeweils relevanten Stellen diskutiert
werden. Da die Riicktrittsregeln, wie bereits erwihnt, nicht direkt anwendbar sind,
muss in den Fillen des Riicktritts im Vorbereitungsstadium auf die strafrechtlichen
Grundstrukturen zuriickgegriffen werden: Die Losung ist iiber die allgemeinen Zu-
rechnungs- und Teilnahmeregeln zu suchen. Aus diesem Grund soll im Rahmen der
nachfolgenden Ausfiihrungen auch zwischen den verschiedenen Beteiligungsfor-
men unterschieden werden. Anders als man zunédchst meint, ist das Thema damit
nicht nur ein Einzelaspekt im Allgemeinen Teil des Strafrechts, es ist mit beinahe al-
len Grundfragen verkniipft.

Auf zwei Dinge ist vorab noch hinzuweisen: Zum einen wird im Folgenden nicht
das Vergessen der Tat oder das versehentliche Verhindern des nach wie vor erstreb-
ten Erfolges, sondern nur der bewusste und vorsitzliche Verzicht auf den Taterfolg
behandelt. Dem Riicktritt muss eine Entscheidung fiir das Rechtsgut zugrunde lie-
gen, der Riicktritt kann nur vorsitzlich erfolgen.” Zum anderen darf der Riicktritt im
Vorbereitungsstadium nicht mit dem antizipierten Riicktritt verwechselt werden.
Beim antizipierten Riicktritt ist die Verhinderungshandlung von vornherein geplant,
die Tathandlung ist schon im Ansatz mit einer Manahme absichtlicher Taterfolgs-
verhinderung verbunden. Demgegeniiber erfolgt bei der hier zu erérternden Proble-
matik, dem Riicktritt im Vorbereitungsstadium, der Riicktritt zwar noch vor Ver-
suchsbeginn, jedoch erst nach einer uneingeschrinkt auf den Deliktserfolg gerich-
teten Handlung oder Planung; das Riicktrittsverhalten folgt dem eigentlichen auf die
Tat bezogenen Verhalten nach. Von einem antizipierten Riicktritt spricht man zum
Beispiel, wenn der Téter bereits bei der Brandlegung plant, den Brand wieder zu 16-
schen, bzw. bereits vor der Brandlegung die Hausbewohner gewarnt hat oder wenn
er bei einer Giftbeibringung dem Gift ein Brechmittel beigemischt hat.® Dagegen
entfaltet der Téter bei dem hier behandelten Riicktritt im Vorbereitungsstadium erst
nach der gefahrschaffenden Handlung eine mehr oder weniger erfolgreiche Gegen-
aktivitdt. Kennzeichen des Riicktritts im Vorbereitungsstadium ist also, dass ein ir-

263 ft.; Herzberg, Spendel-FS S. 203 ff.; Kiiper, Versuchsbeginn und Mittéterschaft, 1978;
Lenckner, Gallas-FS S. 281 ff.; Muiioz-Conde GA 1973, 33ft.; Otto JA 1980, 707 {f.; Puppe
NStZ 1991, 571 ft.; Roxin, Lenckner-FS S.267 ff.; v. Scheurl, Riicktritt vom Versuch und Tat-
beteiligung mehrerer, 1972; Schliebitz, Die Erfolgszurechnung beim ,misslungenen* Riick-
tritt, 2002; Valddgua ZStW 98 (1986) S.839ff.; Vogler ZStW 98 (1986) S.331 ff.; Walter, Der
Riicktritt vom Versuch als Ausdruck des Bewihrungsgedankens im zurechnenden Strafrecht,
1980.

7Zum Vorsatzerfordernis bei § 24 StGB: Schmidhduser, Lb AT 15/90; SK-Rudolphi § 24
Rn.27; LK-Vogler, 10. Aufl., § 24 Rn. 76.

8 Ausfiihrlich zum antizipierten Riicktritt vgl. Herzberg NJW 1989, 862, 867 ff.; Fedders
S. 13 1f.; Puppe NStZ 1984, 488 {f.; Jakobs ZStW 104 (1992) S.82, 95f.; Miissig JR 2001, 228,
230f.
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