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Vorbemerkung

.,Zueignung‘ ist seltsamerweise einer der ,alltdglichsten’ und am
wenigsten gekldrten Strafrechtsbegriffe zugleich.

Nicolaos Androulakis, 1968 !

Kann eine Strafnorm, in der das strafbare Verhalten mit einem einzigen, der All-
tagssprache ungeldufigen Begriff beschrieben wird, dem verfassungsrechtlichen
Gebot der Bestimmtheit aller Strafgesetze geniigen®? Ist der Begriff der Zueignung
- als einziges die Unterschlagungshandlung skizzierendes Tatbestandsmerkmal
und als immerhin zentrale Figur des Diebstahlstatbestands — mit Art. 103 Abs. 2
GG vereinbar?

Man wird diese Fragen nur bejahen konnen, falls es gelingt, ein wenigstens an-
néherndes Einvernehmen iiber den Zueignungsbegriff zu erzielen, einen Konsens,
der den Zueignungstatbestinden die notige Stabilitéit und die nétigen Konturen ver-
leiht.

Der Begriff der Zueignung hat durch das Sechste Gesetz zur Reform des Straf-
rechts (6. StrRG) von 1998 neue Brisanz erlangt3. Durch die Aufnahme der Dritt-
zueignung bzw. Drittzueignungsabsicht in die Tatbestinde des Diebstahls (§ 242
StGB) und der Unterschlagung (§ 246 StGB) sowie den Wegfall des Gewahrsam-
serfordernisses aus § 246 StGB sind die Tatbestidnde ganz erheblich erweitert wor-
den — der § 246 StGB nach Ansicht mancher gar zum ,,umfassenden ,Generaltat-
bestand‘ der Zueignungsdelikte““, oder auch zur ,,grenzen- und konturenlosen All-
zweckwaffe*’, was ,,atemberaubende Ausdehnungen von Strafbarkeiten erwarten
lasse®. War schon zuvor die Gefahr einer ausufernden Anwendung des Zueig-

1 JuS 1968, S. 410.

2 Zum Verlust an Typisierung des § 246 durch das Sechste Gesetz zur Reform des Straf-
rechts (6. StRG) und der damit ,.kaum noch gewihrleistete(n) Bestimmtheit im Sinne von
Art. 103 AbS. 2 GG*, vgl. Noak, in: Schliichter (Hrsg.), Bochumer Erlduterungen, § 246,
Rn. 4; Jahn, in: Irrwege der Strafgesetzgebung (1999), S. 195 ff., insb. S. 214; Duttge / Fah-
nenschmidt, ZStW 110 (1998), S. 910 ff.; Ronnau, GA 2000, S. 423; Gropp, JuS 1999,
S. 1045; Jager, JuS 2000, S. 1169; Sinn, NStZ 2002, S. 64 ff.

3 Die Umgestaltung des Unterschlagungstatbestandes werten Sander/Hohmann, NStZ
1998, S. 276, als ,,den wohl tiefsten Eingriff“ des 6. StrRG.

4 Kiiper, BT, S. 426.

5 Mitsch, ZStW 111 (1999), S. 86.

6 Degener, JZ 2001, S. 389.
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nungsmerkmals gegeben, so erhoht sie sich nunmehr zu einer Gefahr der uferlosen
Anwendung.

Dabei ist der Zueignungsbegriff selbst durch die Reformgesetzgebung scheinbar
—d. h. dem Wortlaut nach — nicht beriihrt. Im Kontext der neu gestalteten Systema-
tik der Eigentumsdelikte wird indessen rasch sichtbar, dass er eine andere Aus-
legung erfordert, als er sie bislang erfahren hat. Basak erldutert diesen Bedarf so:
,,Die Unterschlagung enthilt aber in ihrer neuen Fassung keine iiber den Begriff
der ,Zueignung‘ hinausgehende Handlungs- oder Erfolgsbeschreibung. Daraus
folgt aber unmittelbar, dass eine den Anforderungen des Tatstrafrechts geniigende
Bestimmung des Begriffs Zueignung iiber ein subjektives Verstindnis hinausgehen
muss und einen objektiven, ein Unrechtsurteil tragenden, Gehalt aufweisen muss
(...).*" Das ist freilich nicht neu, gilt doch der Grundsatz ,,cogitationis poenam
nemo partitur* (das Verbot des Gesinnungsstrafrechts) als einer der Eckpfeiler mo-
derner Strafrechtswissenschaft®. Doch was auf den ersten Blick so selbstverstind-
lich erscheint, erweist sich bei einer kritischen Betrachtung der innerhalb der Un-
terschlagungsdogmatik gédngigen Zueignungsdefinitionen als profundes Problem.
War hier schon vor der Reform der Vorwurf gegeniiber der herrschenden Recht-
sprechung und Literatur zu vernehmen, sie lese den § 246 StGB als eine Norm,
welche die reine Gedankensiinde unter Strafe stelle’, so erhilt dieser Vorwurf
durch den Wegfall eines weiteren Tatbestandsmerkmals zusitzlichen Ziindstoff —
und seine Berechtigung wird manifest.

Die Begrenzung des Tatbestandes kann de lege lata nicht ohne Bruch mit der
tradierten Dogmatik erreicht werden. Die Losung liegt in einer neuen, restrikti-
veren Interpretation des Zueignungsbegriffs, denn die Zueignung ist — neben dem
Tatobjekt — das einzige iiberhaupt verbliebene Tatbestandsmerkmal des § 246. Die
Diskussion um den objektiven Gehalt des Zueignungsbegriffes im Unterschla-
gungstatbestand gewinnt insofern eine neue Dimension, als sie damit jetzt auch zur
einzigen Frage nach der Reichweite des Strafschutzes durch diese Norm aufgewer-
tet wird'® — denn alle Handlungsweisen, die sich zumindest als versuchte Zueig-
nungen beschreiben lassen, fallen in den Anwendungsbereich des nunmehr als

7 Basak, in: Irrwege der Strafgesetzgebung (1999), S. 176; vgl. auch denselben, GA 2003,
S. 123.

8 Statt vieler Sch./Schr.-Lenckner, vor §§ 13 ff.,, Rn. 3, 105; Freund, AT, § 8, Rn. 22;
Kiihl, AT, § 14, Rn. 12; die Gesinnung des Taters darf auch fiir die Strafzumessung nur inso-
weit Beriicksichtigung finden, als sie ,,aus der Tat spricht” (§ 46 Abs. 2 S. 2 StGB), vgl.
hierzu Jescheck /Weigend, § 49 II 2, § 83 II 4; grundsitzlich zur Unterscheidung von Tat-
und Tiaterstrafrecht Roxin, AT 1, § 6, Rn. 1 ff.

9 Kargl, ZStW 103 (1991), S. 176; weniger scharf, aber inhaltlich kongruent: Maiwald,
Der Zueignungsbegriff im System der Eigentumsdelikte, S. 192; Tenckhoff, JuS 1984, S. 779;
Bockelmann, ZStW 65 (1953), S. 588 f.; SK-Samson (4. Aufl.), § 246, Rn. 38; derselbe, JA
1990, S. 8.

10 Vgl. auch Degener, JZ 2001, S. 389: ,,Eine solche Entwicklung muss das Interesse am
Tatbestand auf sein Verbum konzentrieren*; dhnlich Sinn, NStZ 2002, S. 69: ,,.Der Zueig-
nungsbegriff riickt (.. .) endlich wieder in den Vordergrund.*
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Auffangtatbestand konstruierten § 246" und dies unabhingig von jeglichen ande-
ren Tatumsténden.

Fiir die Auslegung des Zueignungsbegriffs ist daher mehr denn je von folgenden
Préamissen auszugehen:

Zunichst muss es bei einer als Zueignung verstandenen Handlung zu einer Be-
eintrichtigung des Rechtsgutes ,,Eigentum* kommen. Was dieses Rechtsgut ,Ei-
gentum* ausmacht, wurde durch die Strafrechtswissenschaft herkommlich in selbst
auferlegter Beschriankung dem Zivilrecht entlehnt. Doch dieser stereotype Verweis
auf ein durch das Zivilrecht ausgeformtes Rechtsgut ist bedenklich fiir eine Norm,
deren gesamte Handlungsbeschreibung sich ausschlielich auf die Verletzung die-
ses Rechtsgutes griindet. Und in der Tat geniigt ein einziger Blick auf § 935 BGB,
um sich dariiber im Klaren zu sein, dass das zivilrechtliche Eigentum durch den
Dieb oder Unterschlagenden zumeist gar nicht verletzt wird, weil es gar nicht ver-
letzt werden kann; denn gemidB dieser Vorschrift ist das Eigentum an abhanden
gekommenen Sachen unverbriichlich. Die vorliegende Arbeit bemiiht sich darum,
das Rechtsgut der Eigentumsdelikte zu erschlieBen. Es wird dabei ein grundlegen-
der Perspektivenwechsel vorgeschlagen und das Eigentum als strafrechtliches
Schutzgut neu definiert.

Die zweite Pramisse betrifft die strikte Trennung von Zueignungshandlung und
Handlungsobjekt'%. Der zumeist unter dem Titel ,,Inhalt der Zueignung* gefiihrte
Streit zwischen Sachsubstanz- und Sachwertlehren begriindet seine Position aus
der traditionellen Verklammerung der Substanzlehre mit dem formalen Erfordernis
des ,,se ut dominum gerere* als Handlungsbeschreibung — in Wahrheit betrifft aber
die Diskussion dariiber, was sich der Téter zueignen muss, den Inhalt der Zueig-
nung nicht; so wenig, wie im Rahmen der Priifung eines Totschlags (§ 212 StGB)
die Fixierung dessen, was bzw. wen ein Tater angegriffen hat (einen Menschen),
etwas dariiber aussagen kann, ob sein Verhalten eine taugliche T6étungshandlung
darstellt. Der Streit zwischen der Substanz- und der Sachwertlehre sowie alternati-
ver Theorien soll deshalb in dieser Untersuchung im Rahmen der Analyse des
Handlungsobjektes ausgetragen werden; erst nachfolgend werden die Anforderun-
gen an jenes Verhalten erarbeitet, das sich Zueignen nennt. Die vorliegende Schrift
bemiiht sich um den Nachweis der Notwendigkeit, diese beiden Bereiche vollstin-
dig losgelost voneinander zu betrachten, um zu schliissigen Ergebnissen gelangen
zu konnen.

Bei einer dritten Voraussetzung geht es um die Abgrenzung der Zueignung von
anderen Formen der Eigentumsbeeintréichtigung13. Auch nach dem 6. StrRG muss

11 Basak, in: Irrwege der Strafgesetzgebung (1999), S. 174 f.

12 Baumann, Die Absicht der Zueignung, S. 25: ,,Die Unbrauchbarkeit fast aller bisherigen
Begriffsdefinitionen hat ihre Ursache in der Unklarheit der begrifflichen Trennung von Ge-
genstand und Inhalt der Zueignung®.

13 Hierzu auch Kargl, ZStW 103 (1991), S. 141 ff.; vgl. auch Basak, in: Irrwege der Straf-
gesetzgebung (1999), S. 177; Rudolphi, GA 1965, S. 38, 46.



