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Einleitung

Einen Titel* fiir eine Abhandlung zu wahlen, der sich aus zwei Begriffen zu-
sammensetzt, die zu den vieldeutigsten des philosophischen Begriffskanons ge-
horen, Begriffe, die des weiteren eine kaum mehr Uberschaubare Diskussions-
vielfalt unterschiedlichster Positionen zur Folge hatten und nach wie vor haben,
mag als eine Aufforderung zu vielfaltigen MilRversténdnissen bereitsim Vorfeld
einer Untersuchung gewertet werden.? Der im Untertitel verwendete Ausdruck
»hermeneutische Pragmatik” grenzt die Thematik unter Hinweis auf eine Pro-
padeutik auf die drei Autoren Wittgenstein, Peirce und Heidegger zwar ein, be-
darf jedoch hinsichtlich der Wahl der Autoren und des methodischen Zugangsin
den folgenden Erérterungen erst noch einer Klarung.

Der Untertitel beinhaltet zumindest bereits den Hinweis, dai3 die Handlungs-
thematik innerhalb dieser Abhandlung mittels des Begriffs der ,, Pragmatik” er-
schlossen wird, eine Eingrenzung, die sich im folgenden hinsichtlich der zu er-
Orternden Beziehung beziiglich des Begriffs der ,,Bedeutung” vor dem Hinter-
grund der systematischen und historischen Genese als heuristisch aufschlu3reich
erweisen wird. Die Bezugnahme auf das Moment ,, Bedeutung” stellt des weite-
ren einen eine erste Orientierung vermittelnden Hinweis dahingehend dar, dal3
diese Untersuchung nicht as Beitrag im Rahmen einer expliziten Handlungs-
theorie zu verstehen ist, daihr priméres Erkenntnisinteresse weder in der empi-
rischen und / oder hermeneutischen Analyse sowie Deskription oder Erklérung
von Verhalten bzw. Handeln, noch in der normativen sowie rationalen Rekon-
struktion ethisch-normativer bzw. allgemeiner Handlungsphanomene besteht.®

! Der Titel wurde bewuf¥t nicht in Form von , Bedeutung und Handeln“ formuliert, um
sich von den beiden englischsprachigen Titeln ,Meaning and Action” der Autoren H. S
Thayer (Meaning and Action. A Critical History of Pragmatism, New Y ork 1968) und C.
I. Lewis (Meaning and Action, in: A Symposium of Reviews of John Dewey’s Logic:
The Theory of Inquiry, in: Journal of Philosophy, Vol. XXXVI (1939), p. 572 — 576) ab-
zugrenzen, insoweit beide Publikationen weder einer allgemeinen und systematisch mo-
tivierten Analyse der Beziehung von ,Handeln“ und ,,Bedeutung” nachgehen, noch den
engeren pragmatistischen K ontext verlassen.

2m AnschluB wird in Kapitel 2 der Versuch einer begrifflichen Abgrenzung der Beg-
riffe ,Bedeutung”, ,Sinn“, ,Bedeutsamkeit” einerseits und ,Handeln, ,Handlung®,
JPraxis', ,Pragmatik” andererseits unternommen.

% Dieser Differenzierung liegt eine Systematik von G. Meggle (Einleitung, in: dgl.
(Hg.), Analytische Handlungstheorie, Bd. 1: Handlungsbeschreibungen, Frankfurt am
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Letztere Abgrenzungen hinsichtlich einer systematischen Verortung kénnten
sodann den Verdacht nahelegen, der Gegenstand dieser Untersuchung wére da-
hingehend im Sinne einer ,Metatheorie** der Handlung zu deuten, indem die
methodischen Voraussetzungen entweder hinsichtlich der empirischen, rationa-
len und ethisch-normativen Zugangsmaglichkeiten oder im Hinblick auf eine
sprachkritische Klarung des Handlungsversténdnisses selbst, etwa mittels eines
sprachanalytisch orientierten Zugangs,” geklart werden sollen. Der Begriff der

Main 1977, S. VII ff.) zugrunde. Demnach kann eine deskriptive, normative und rationa-
le von einer anaytischen Handlungstheorie, letztere als Metatheorie gedeutet, unter-
schieden werden. Deskriptive Handlungstheorien stellen Modelle der Beschreibung em-
pirisch-faktischer Handlungen dar, was sowohl die Beschreibung der Handlungsbedin-
gungen as auch der Handlungsresultate einschlieft (Soziologie, Psychologie, Verhal-
tensforschung, Ethnologie und Okonomie). Hingegen rekurriert die normative Hand-
lungstheorie auf ein dem Handeln implizites ,, Sollen”, indem sie die méglichen Normen
von Handlungsvollziigen und deren Resultate analysiert. Hiermit ist insbesondere die
Disziplin der Ethik angesprochen, wenn etwa die Begriindung moralischen Handelns und
Fragen hinsichtlich der Identifikation und Verortung moralischer Normen thematisiert
wird. Dabei verweist die Kennzeichnung , rationale Handlungstheorie* auf ein spezifi-
sches Erkenntnisinteresse, indem sie die innerhalb von Handlungen potentiell gegebenen
rationalen Momente aufzuweisen und somit Kriterien der Auszeichnung von Handlungen
alsrational zu formulieren trachtet. Zu diesem Zweck versucht sie das ,, framework" von
Handlungen rational zu rekonstruieren, d. h. Bedingungen der Handlungsmdglichkeiten,
der Wahrscheinlichkeit des Eintreffens von (Handlungs-)Ereignissen, der Anayse der
Bewertung der Handlungsfolgen zu vollziehen. Ein Ziel dieses Vorgehens kann sodann
darin bestehen, eine formale Theorie rationalen Handelns zu formulieren, wie dies etwa
in der Spiel- und Entscheidungstheorie bzw. im Feld der , operation research unter-
nommen wird. Hinsichtlich des deskriptiv-rekonstruktiven Zugangs zum Handlungsph&-
nomen unterscheidet H. Stachowiak (Einleitung, in: Pragmatik, Bd. IV: Sprachphiloso-
phie, Sprachpragmatik und formative Pragmatik, Hamburg 1993, S. XXXII ff.) sieben
handlungstheoretische Ansétze: (1) Behaviorismus; (2) Deskriptive Interaktions- und
Kommunikationstheorie; (3) Mentalismus; (4) Holistische Theorien (z.B. D. Davidson);
(5) Intentionalismus; (6) Transzendentale Handlungstheorien (K.-O. Apel, J. Habermas);
und (7) (Neo-)Pragmatische Handlungstheorien (H. Stachowiak).

* Im Hinblick auf einen metatheoretischen Zugang zur Handlungsthematik vgl. z. B.
mit: Meggle, G., Einleitung, aa.O, S. IX f. Wie A. Baruzzi (Was ist praktische Philoso-
phie?, Minchen 1976, S. 5) zu recht betont, ist die Kennzeichnung , Metatheorie” im
Kontext des Handlungsphénomens as Ausdruck einer neuzeitlichen Verlegenheit im
Hinblick auf einen Abgrenzungsversuch etwa gegentiber der aristotelischen Bestimmung
zu bewerten, indem ein Zugangsproblem zum Ph&nomen der npd&ig mittels des neuzeit-
lichen sprachlich-theoretischen Instrumentarium verschleiert werden soll.

% Innerhalb des sprachanalytischen Zugangs soll die Frage: , Was ist eine Handlung?"
durch die Beantwortung der Frage ,, Wie sprechen wir tUber Handlungen?* geklart wer-
den. Ausgangspunkt bildet demnach unser normalsprachliches Sprechen von Handlun-
gen, womit unterstellt wird, daf3 in diesem Sprechen bereits ein spezifisches Versténdnis
hinsichtlich des Phanomens ,, Handeln“ zum Ausdruck kommt bzw. rekonstruiert werden
kann. Innerhalb des sprachanalytischen Zugangs zum Handlungsbegriff kénnen idealty-
pisch zwei kontrére Ansétze unterschieden werden: Zum einen die Intentionalisten, die
eine Bestimmung einer Handlung ohne das Erfassung der immanenten Intentionen (Mo-
tive, teleologische, finale Erklérung) als nicht adéquat bewerten, und die Kausalisten, die
Handeln vor dem Hintergrund einer kausalen Erkléarung zu bestimmen versuchen. Hin-
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Metatheorie wére in diesem Zusammenhang jedoch unangebracht, wenn mit
ihm entweder die Erwartung einer umfassenden Theorie oder eine begrindungs-
theoretische Funktion, vermittelt etwa Uber einen spezifisch methodologischen
Zugang (etwa sprachanalytisch), verbunden wirde. Als eine adaquatere und
neutralere Kennzeichnung des Zugangs dieser Studie, in Abgrenzung zum Eti-
kett ,,Handlungstheorie®, werte ich hingegen die Umschreibung ,, Philosophie
der Handlung“, insoweit nach den Gegebenheiten, Ermdglichungsbedingungen
und Erschlieflungsleistungen im Kontext des Phéanomens der Handlung sowie
nach der Handlungssituation des Menschen gefragt wird.®

Ein weiteres mogliches Milverstdndnis drangt sich im Kontext des Begriffs
der ,,Bedeutung” auf. Auch hinsichtlich der in dieser Untersuchung erfolgenden
Thematisierung des Begriffs der ,, Bedeutung” sei ausdrticklich darauf aufmerk-
sam gemacht, dal3 keineswegs die Intention verfolgt wird, eine sogenannte reine
Theorie der Bedeutung im Sinne einer linguistischen oder sprachphilosophi-
schen Theorie zu formulieren, die moglicherweise klért, was unter dem Aus-
druck ,,Bedeutung” ,eigentlich’ bzw. ,an-sich* zu verstehen, wie die Bedeutung
der ,Bedeutung” mittels einer Sprachtheorie konsistent rekonstruktiv bestimm-
bar sei. Diese Abhandlung ist auch weder der formalen Semantik noch einer
formalen Pragmatik im Umfeld der analytischen Philosophie zuzuordnen. Ob-
wohl den Ausgangspunkt im folgenden Kapitel sprachphilosophische Erfrte-
rungen zum Bedeutungs- und Sinnbegriff (sowie Handlungsbegriff) bilden, wird
die sprachphilosophische Ebene nach einigen Anayseschritten wieder verlas-
sen, da zum einen m. E. inhaltliche Defizite durch die methodische Reduzierung
auf das Sprachphanomen zu identifizieren sind und zum anderen innerhalb die-
ser Abhandlung eine weitergehende Erkenntnisintention verfolgt werden soll,
indem die Momente der ,,Bedeutung* sowie des, Sinns‘ in Relation zum Phé&-

sichtlich dieses analytischen Zugangs sei exemplarisch etwa auf D. Davidson (Handeln
(orig.: Agency), in: dgl., Handlung und Ereignis, Frankfurt aM. 1990, S. 73 — 98) ver-
wiesen, der ein Modell der Handlungskausalitét entwirft.

% In Anlehnung an H. Poser (Einleitung: Probleme einer Philosophie der Handlung,
in: dgl. (Hg.), Philosophische Probleme der Handlungstheorie, Freiburg, Miinchen 1982)
verwende ich die Kennzeichnung einer Philosophie der Handlung insbesondere durch
eine Fragestellung, ,[...] die sich aus einer Reflexion auf die Mdglichkeitsbedingungen
von Handlungen und Handlungstheorie ergeben.” (A.a.O., S. 21) Seine thematische Ein-
grenzung, d. h. ,[...] den ontologischen Status von Handlungen, das Problem der Identitét
von Handlungen, das Kausalitétsproblem in Gestalt der Frage, ob Handlungsintentionen
als Ursachen fiir Handlung anzusehen sind oder ob die Intention des Handelnden logisch
mit der Handlung verkniipft ist [...]“ (ebd.), erachte ich hingegen als bereits zu spezifisch
einschrénkend. Hingegen folge ich der von F. Kaulbach (Kants Philosophie des Han-
delns und ihre aktuelle Bedeutung, in: Stachowiak, H. (Hg.), Pragmatik. Handbuch
pragmatischen Denkens, Bd. |, Hamburg 1986, S. 455 — 482) formulierten Bestimmung:
»ES geht um philosophische Erkenntnis dessen, das den Namen Handeln bzw. Handlung
fuhren darf und der Bedingungen, unter denen Handeln in heutiger Zeit steht: in welcher
Bedeutung und in welchem Malle der Mensch Freiheit zum Handeln beanspruchen
kann.” (A.a0., S. 455)



