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Einleitung

A. Die regulatorische Herausforderung des Internets

Geschwindigkeitsbegrenzungen auf echten Autobahnen sind leicht einzufiihren
und durchzusetzen. Es ist selbstverstindlich, dass der deutsche Autofahrer auf
dem Weg von New York nach Washington, D.C., das amerikanische Tempolimit
zu beachten hat. Umgekehrt fiihlt sich kein amerikanischer Autofahrer auf der
A 3 zwischen Ko6In und Frankfurt an die in seiner Heimat geltende Geschwindig-
keitsbegrenzung gebunden. Auch wird die Geltung des amerikanischen Tempo-
limits nicht dadurch infrage gestellt, dass auf deutschen Autobahnen (zumindest
im Grundsatz) so schnell gefahren werden darf, wie der Motor erlaubt.

Die Regulierung der Datenautobahn, vor allem von Internet-Inhalten, ist un-
gleich schwieriger. Entscheidet sich der deutsche Gesetzgeber fiir ein ,,Tempo-
limit*“ oder mdchte er die Autobahnauffahrt génzlich versperren, stellt er etwa
die Verbreitung volksverhetzender und zu Gewalt aufrufender Inhalte unter
Strafe, fiihlt sich der amerikanische Nutzer daran nicht gebunden, obwohl seine
Internet-Veroffentlichungen in Deutschland ebenso einfach und schnell abgeru-
fen werden konnen wie in den Vereinigten Staaten, er sich also im {ibertragenen
Sinne sowohl auf der amerikanischen als auch der deutschen (Daten-)Autobahn
bewegt. Mdchte der deutsche Staat diese ,,Geschwindigkeitsiiberschreitung® ahn-
den, steht er vor einem schwierigen Problem. Den amerikanischen Internet-
Nutzer kann er nicht am Straf3enrand herauswinken, um dessen Personalien fest-
zustellen und ein BuBigeld auszusprechen. Auch von der amerikanischen Regie-
rung kann sich der deutsche Staat keine Hilfe erhoffen. Dort hélt sich zundchst
niemand fiir befugt und berufen, deutsche ,,Tempolimits“, etwa durch Ausliefe-
rung oder Vollstreckung, durchzusetzen.

Das Internet ist grenzenlos, dezentral und anonym, seine Nutzung kostet
wenig.! Diese Eigenschaften beférdern die erstaunliche Dynamik, mit der sich
das Internet als Kommunikationsmedium und -plattform in kiirzester Zeit fortent-
wickelt und einen festen Platz in unserem Alltag eingenommen hat.” Sie begren-

I Uberblicke iiber die verschiedenen Nutzungsmoglichkeiten des Internets und des-
sen Entstehungsgeschichte finden sich etwa bei Gets, S. 28 ff.; Mayer, S. 30 ff.; Wiill-
rich, S. 47 ff.

2 Nach den Erhebungen des Statistischen Bundesamtes nutzten in Deutschland be-
reits 2007 65% der Personen ab zehn Jahren das Internet, mehr als die Hailfte davon
(56%) téglich oder fast tiglich. In der Gruppe der 10- bis 24-Jahrigen waren 92% tag-
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zen zugleich die Moglichkeiten des Nationalstaats, die ,,offline” geltenden Re-
geln auch ,,online* durchzusetzen® und erleichtern so Extremisten aller Couleur
Kommunikation und Agitation*. Kurz: Das Internet stellt den Nationalstaat vor
eine bislang unbekannte regulatorische Herausforderung.

B. Bisherige Versuche einer regulatorischen Antwort

Als Antwort auf diese Herausforderung kommt das gingige Instrumentarium
der internationalen, insbesondere der transatlantischen Zusammenarbeit in Be-
tracht: Auslieferung, gegenseitige Anerkennung und Harmonisierung. Letztere
scheint besonders vielversprechend: Gélte — um im Beispiel zu bleiben — in den
USA und in Deutschland die gleiche Geschwindigkeitsbegrenzung, wiirde es aus
regulatorischer Perspektive keinen Unterschied machen, wo die zuldssige Hochst-
geschwindigkeit iiberschritten wird. Der ,,Raser”, also der Autor rechtswidriger
Inhalte, wiirde so oder so bestraft. Ahnliches gilt fiir die gegenseitige Anerken-
nung etwa im Sinne der Vollstreckung einer in Deutschland verhdngten Strafe
durch amerikanische Behorden. Auch bei der Auslieferung stiinde am Ende die
Ahndung des VerstoBes. Die Gewissheit bzw. die erhebliche Wahrscheinlichkeit,
dass dem Verstof3 eine Strafe folgen wird, wiirde die bezweckte verhaltenssteu-
ernde, also regulierende Wirkung entfalten.

Bei der Regulierung von volksverhetzenden und zu Gewalt aufrufenden Inter-
net-Inhalten, dem Gegenstand dieser Untersuchung, haben diese Mechanismen
transatlantischer regulatorischer Zusammenarbeit bislang nicht funktioniert.
Grundsitzlich gilt, ohne der folgenden Analyse vorzugreifen, dass diese Inhalte
in den Vereinigten Staaten verbreitet werden diirfen, in Europa jedoch strafbar
sind. Von dem Prinzip geleitet, dass auch ,,online, also im Internet, illegal sein
miisse, was ,,0ffline®, also etwa in gedruckter oder gesprochener Form, von jeher
illegal ist,” haben vor allem die Staaten Europas versucht, diesen Unterschied zu

lich online, in der Gruppe der 25- bis 54-Jahrigen 82%, vgl. Statistisches Bundesamt,
Pressemitteilung Nr. 79 v. 27.02.2007. Fiir das Jahr 2011 ermittelte das Statistische Bun-
desamt, dass von 1.000 Einwohnern Deutschlands 793 das Internet nutzten (Statisti-
sches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2011, S. 688). Im Jahr 2012 verfligten 83%
der deutschen Haushalte {iber einen eigenen Internetanschluss (Statistisches Bundesamt,
Statistisches Jahrbuch 2012, S. 642).

3 Grewlich, S. 291; Holznagel/Kussel, MMR 2001, 347 (350); McGuire, 74 N.Y.U.
L.Rev. 750, 751 (1999); Sieber, ZRP 2001, 97 (98).

4 Tsesis, 7 Va. J.L. Tech. 5, Nr. 6 (2002) (,,The relatively inexpensive technologies
necessary to run computer servers have enabled hate groups to rapidly increase their
presence on the Internet by spreading ideologies through electronic pamphlets, books,
and a variety of multimedia documents. They can also engage in real time discussions
with similarly minded ideological devotees, even though they are physically hundreds
of miles apart. These group meetings, think tanks, and strategy sessions can either be
public or the messages can be encrypted for secure conversations with limited audien-
ces. ).
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iberwinden. Im eingangs bemiihten Bild kénnte man, vielleicht etwas {iberpoin-
tiert, von dem Versuch sprechen, europdische Tempolimits auf amerikanischen
Highways durchzusetzen.

Vier kurze Beispiele belegen das weitgehende Scheitern dieses Versuchs. Die
Maoglichkeiten der regulatory arbitrage® bleiben bislang unvermindert bestehen.

I. Aussichtslose Auslieferungsersuchen

Bemiihungen deutscher Behorden, von den USA die Auslieferung von Leug-
nern des Holocaust zu erreichen, sind ohne Aussicht auf Erfolg.” Im transatlan-
tischen Kontext ist eine Auslieferung ohnehin nahezu ausgeschlossen, wenn der
Titer Angehériger des Auslieferungsstaats ist.® In anderen Fillen scheitern die
Auslieferungsersuchen an dem Erfordernis der doppelten Strafbarkeit. Zwar ent-
hélt beispielsweise der deutsch-amerikanische Auslieferungsvertrag eine Liste
von 32 per se auslieferungsfiahigen Straftaten, § 130 StGB (,,Volksverhetzung/
Auschwitzliige®) ist allerdings nicht darunter.” Eine Auslieferung kdme nach
Art. 2 Abs. 1 lit. b des insoweit typischen Vertrages nur in Betracht, wenn die
Leugnung des Holocaust sowohl nach deutschem als auch nach amerikanischem
Recht strafbar wire. Das amerikanische (Straf-)Recht kennt jedoch kein Verbot
der Leugnung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Auch andere in Europa
strafbare Formen der ,,Hassrede* (hate speech) sind in den Vereinigten Staaten
straffrei. In all diesen Féllen sind Auslieferungsersuchen europdischer Staaten
zum Scheitern verurteilt.

Auf seine Weise illustriert der Fall Toben'® diese Problematik besonders ein-
génglich. Frederick Toben, ein australischer Staatsbiirger und einer der Griinder
des revisionistischen Adelaide Institute, hatte in drei auf amerikanischen Ser-
vern'! hinterlegten Internet-Publikationen den nationalsozialistischen Vélker-

5 Siehe bspw. Europdische Kommission, Mitteilung iiber illegale und schédliche In-
halte auf dem Internet v. 16.10.1996, KOM(96) 487 endg., S. 4.

% Begriff von Froomkin, in: Kahin/Nessen (Hrsg.), Borders in Cyberspace, S. 129 ff.,
der allerdings annimmt, dass das Internet vornehmlich demokratische und liberale
Ideen fordern werde. Gelegentlich wird auch der Begriff der jurisdictional arbitrage
verwandt.

7 Zur (frithen) Verbreitung der Auschwitzliige aus den USA {iber das Internet siche
Fogo-Schensul, 33 Gonz. L. Rev. 241, 244-246 (1997/1998).

8 Vgl. Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG sowie Art. 7 Abs. 1 des deutsch-amerikanischen Aus-
lieferungsvertrages.

9 Vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. a des Auslieferungsvertrages (einschl. Anhang).

10 Vgl. BGHSt 46, 212 ff.; zur strafrechtlichen Problematik vor dem Urteil des BGH
Ringel, CR 1997, 302 ff.

1 Die Wahl fiel auf amerikanische Server, weil auch in Australien die Leugnung des
Holocaust strafbar ist; vgl. van Blarcum, 62 Wash. & Lee L. Rev. 781, 803 (2005) (mit
Fn. 118); dies ist ein typischer Befund, Holznagel, AfP 2002, 128 (129).



